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AktG § 84 Abs. 4

Pievon allen jkﬁibnéren beschlossene Bntlastung des
Yoratands wirktjwie\gin Verzicht auf Ersetzanspriiche oder des
Anerkenntnis aas xicmbe s'_tahen‘a. derartiger Anspriiche.

Akte §§ 1, 48' BGB § 242 C&

Einer gurlstlschen ?erson darf ein mit ihren sdmtliohen
Mitgliedern. gesohlo;sener ergle;ch dann entgegengehalten
werden, wenn. die Ausnutzung dex reahillehen verachaeden~
‘heit eznen Rechtamiﬁbrauéh darstellt.. ’ ~ ‘

BGH, Urb. v. 12, Mire 4_959 II 2R 180, ’57
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ﬁthyJustizangestellter
gls Urkundsbeamter der
teschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechigstreit

des ‘i“abri_kdirek'boz's ceorg E (INNEGND in \GEED

H tr. W,
Beklagten, Revisionskldgers und
AngchluBrevigionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
die Sc R (vorn. 5. P GrbE in MNP
El tr. @, gesetzlich vertreten durch ihren Vorgtand

Hans H. PP,

Kiggerin, Revisionsbeklagte und
Anschlufirevisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr. (GGG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Mérz 1959 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. RKubn,
Dr. NOorr und Liesecke

fir Recht cerkannts

Unter Zurickwelsung der AnschluBrevision der Xligerin wird
auf die Revision des Beklagten das am 18. Juni 1957 verkiindete
Urteil des 4.. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es zum Nachteil des Beklagbten erkannt hat.

Das am 10. Februar 1956 an Verkiindungs Statt zugestellte Ur-

teil der Kammer fiir Handelssachen des landgerichts in Augsburg

wird auch insoweit abgedndert, als es nach dem Berufungsurteil
~ bestehengeblieben ist. - '

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.
Die Kosten d es Rechisstreits werden der Klégerin auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestands

Die Kligerin, eine Aktiengesellschaft, die wilrend des Re-
7islongverfahrens in eine Geselilschaft mbH umgewandelt worden
ist, hatte urspriinglich ihrew Sitz in NJJI®/Oberschlesien.
3is 1938 stand sie in jiidischem Familienbesitz. Bei ihrer "iri-
sierung® iibernahm der Beklagte, der zunichst Vorstandsmitpglicd
amd von 1944 ab alleiniger Vorstand wurde, einen Teil der iAktion,
kurz vor der Kapitulation verlagecrte er erhebliche Vermdgenswerte
nach Siddeutschland. Wit Mitteln der Kldgerin wurde dic SRS
LONNEEY cibH gesriindet. An ihr war neben enderen dor Rechts—
anwelt Dr. Hi@Rveteiligt. Ihm hatte der Beklagte nacl den Kricg
Gelder der Kléigerin in Hohe von 928 775 RM zur treuhincderischen
Verwaltung iibergeben. Es kam zu einem Riickerstattungsvorfzhren
der Iritheren jiidischen Aktion#ire der Klégerin gegen dic neuen
Inhaber der iktien, die SCEGANED TGN :bi und doren
Gesellschafter. Auf Grund Vergleichs vom 18. Juli 1950 wurden
Gic Aktien teils an die Riickerstattungsberechtigten, teils on
die Klégerin und die GmbH, und die GumbH-Geschiiftsanteilc teils
an die Rilckerstattungsbewvechtigten, teils.an diec GubH udbertragen,
withrend eine Frau OWP Geschiftsenteile iiber 10 800 RM hehielt.
Die {ligerin hat seit 1951 einen zweiten Sitz in DGR vnd seil
1952 einen weiteren S8itz in .A-e Anfeng 1952 wurde Hans H.P@)
@, der bie 1938 zlleiniges Vorstandsmitglied der Kligerin war,
angtelle des Beklagten zum alleinigen Vorstand der Kligerin be-
stellt.

Die Kldgerin hat aus Unterlagen, in deren Besitz sie erst
auf Grund eines mit dem Beklagben gefiihrten Prozesses gelangt
igt, Unstismmigkeiten und Widerspriiche in den Zahlenangaben
festgestellt., Sie hat den Argwohn, der Beklagte habe ihr ge-
horende Betrédge flir eigene oder sonst gesellschaftsfremde Zwecke
verwendet, und macht ihm zum Vorwurf, ihr Westvermdgen nicht ge-
treuw oder jedenfalls nicht sachgerecht verwaltet zu haben., In
mehrfacher Hinsicht verlangt sie vom Beklagben Auskunft und
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Vorleagung von Unberlagen, die er nach ihrer Behauptung noch in
EER

0
diden haben sgoll.

Der Beklagte macht geltend: Nach dem Zusammenbruch sci es
ganz ausgeschlossen gewesen, den Pabrikationsbetrieh der Klégerin
(foinveberei) wieder aufzunchmen. Infolge des Zusammenbruchs
und des Verlustes des oberschlesiechen Betriebes habe er seine
Stellung bei der Xlidgerin als verloren angesehen und seine
gange Kraft dafiir eingesectzt, sich eine eigene ixistenz zu
schaffen wnd wieder zu Einkommen zu gelangeil. Das in den ‘Vesten
verbrachte Vermigen der Kldgerin habe, da. die Gesellschaft an
ihrem Sits in Oberschlesien infolge Enteignung ihres dort bele-
gencn Vernogens cerloschen sei, nur den Charakbter eines Zweckver-
rigens gehobt, solange die Kliigerin in Westdeubtschland keinen
Sitz gehabt und kein werhendes Unternehmen betrieben habe. Desheald
nabe keine Aufzeichnungs- und Buchfilthrungspflicht wie bei einer
tktiengesellschaft bestanden. Ibhm hitten dazu auch Biurokrifte ze-
fehlt. In den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch seien die Or-
gane der Kligorin nach dem Recht der Militérregierung zudem
gar nicht funktionsfihig gewvesen. Bel dicser Sachlage treffle
ihn lir die Vorgénge der von der Klage umfaften Zeit keine
Auskunfispflicht. Sovieit er Uberhauvpt fir das gerettete Ver-
mogen tiétig goworden sei, habe er im ¥inverstiindnis mit dem
damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden,dem Wirschaftspriifer Arnold
@D, wud den damaligen Aktioniiren gehandelt, deren Riicker-—
stattungspflicht erst Jahre nach der Kapitulaition durch die Liick-
erstattungsgesetzgebung geschaffen worden sei, Bel dieser Sach-
lage kinne er nicht auskunftspflichtig geworden scing hieran kunnc
sich durch den Wechsel im Mitgliederbestand auf (rund des Rick-
erstattungsvergleichs nichts gedndert haben. iinem .gloichvohl
entstandenen Anspruch auf Auskunftserteilung setzt cor die Fin-
rede dér Verjdhrung, den Ninwand der Verwirkung und den Liickerstat
tungsvergleich entgegen. § 14 Abs. 3 dieses Verglciches bestimut:

Y



"Die Antragsteller und Antragsgegner erteilen sich gegen-
geitig Entlastung in Bezug auf die Verwaltung des Vest-~
vermdgens der STF-AG und werden auch in den Gesellschaf-
tervoersammlungen der SL-CmbH bzw. der Hauptversammlung
der SI-AG diese ihre Entlastungserklérung respektieren
bzw. ihr Stimmrecht dementsprechend ausiiben."

Protz dieser Bestimmung hat die Hauptversammlung der Klié-
gerin dem Beklagten nicht Entlasfung erteilt. Der Beklagte
ist der Meinung, die Kligerin miisse sich die vergleichsweise
getroffene Regelung entgegenhalten lassen. AuBerdem hitten
die am Rickerstattungsverfahren Beteiligten in § 15 des Ver-
gleichs erklirt, daB durch den Vergleich und seine Durchfiih-
rung alle gegenseitigen Angpriiche, aus welchem Rechtsgrunde
sie immer herriihren mégen, ghschlieBend geregelt und erledigt
seien. Der Beklagte meint, die Geltendmschung der Klageanspriiche
durch die Kliégerin sei arglistig. Er hat whhrend des Rechts-
strelts noch Angaben gemacht und Unterlagen vorgelegt; er hilt
damit die Xlageenspriiche fiir erfiillt. Er behauptet, die Er-~
teilung weiterer Auskiinfte sei ihm unmdglich, und meint, auch
aus_diesem Grunde miisse die Klage asbgewiesen werden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten hatte in zwei Punkten Erfolg.

Mit der Revigion erstrebt der Beklagte die vdllige Abwei-
sung der Klage. Die Klégerin begehrt mit der AnschluBrevision
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Beide
Parteien haben die Zurlickweisung der gegnerischen Revision
beantragt.
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Entecheidungsgriindes

I.

Die Klédgerin ist durch den Verlust ihres oberschlesigche
Betriebes nicht erloschen. Wegen ihres nach Siiddeubschland
verbrachten und auf diese Weise geretteten Geseilschaftsver—
mégens hat sie fortbestanden (BGHZ 25, 134, 143/44). Ihr Vei-

terleben war vom Vorhandensein eines satzungsm#Bigen Sitzes
. unabhéingig (vgl. die Senatsurteile vom 29. Januar 1959 - 11 74
215/57 - und vom 19. Februar 1959 — II ZR 22/58 -).

Der Beklagte war Vorstandsmitglied der Kldgerin und
ist es iiber den Verlust des oberschlesischen Gesellschaftsbe-
triebes hinaus bis zum vereinbarten Vertragsende seines An-
stellungsverhdltnisses geblieben. Denn es ist weder behauptet,
GaB seine Besteilung zum Vorstandsmitglied widerrufen oder
sein Angtellungsverhiéltnis vorher gekiindigt worden wire noch,
daf seine durch die MitlitHrregierungsgesetzgebung nur beein-
trichtigten Funktionen aus einem anderen Grunde erloschen
wiren., Er ist auch noch filr die Klidgerin t@tig geworden.
Jdber die von ihm gefithrten Geschifte ist er nach § 666 BGB
auskunfts~ und rechenschaftspflichtig. Bs bleibt sich gleich,
ob man zur Anwendung dieser Bestimmung suf dem Weg iiber § 27
Abs. 3 BGB oder iiber § 675 BGB gelangt. Soweiteder Beklagte
noch nach dem Auslaufen seines #nstellungsvertrages fiir die
Kligerin tdtig geworden ist, trifft ibn die Auskunfts- und
Rechenschaftspflicht nach den §§ 681, 666 BGB.

II.
Das Berufungsgericht ist der Behauptung des Beklagten

nicht nachgegangen, der Aufsichtsratsvorsitzende und die
Aktiondre der Riickerstabttungszeit hiitten diejenigen Geschufis”



vorgénge, deretwegen die Kldgerin Auskunft verlangt, gekannt.
Auf diese Behauptung komwt es nicht an, da der Klage der im
Rilckerstattungsverfahren geschlossene Vergleich entgegensteht.
‘ 1. Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils wurde das
Riickerstattungsverfahren von den fritheren Aktiondren der Kli-
gerin eingeleitet und mit ihmen der Vergloich geschlossen. Die
Kligerin hat vor dem Senat vorgetragen, daB nicht alle Aktiondre
an dem Riickerstattungsvergleich beteiligt gewesen seien. Das
treffe insbesondere fiir einen englischen Aktiondr und unbe-
kannte kleinere Aktiondre zu. Mit diesem Vortrag kann die Kldé-
gerin nicht geh8rt werden. Sie hat keinen Tatbestandsberichti-
gungsantrag gestellt. § 139 ZPQ ist auf einen Pall der vorlie-
genden Art nicht anwendbar. Unstreitig haben die Riickerstat-
tungeberechtigten im Zusammenhang mit dem Riickerstattungsver-
gleich einige Aktien gekauft. In den Riickerstattungsvergleich
gind nicht blof die ihren fritheren Inhabern entzogenen Aktien,
sondern auch das Gesellschaftsvermdgen einbezogen worden. Un-
streitig ist weiter, daB riickerstatiungspflichtige Aktien auf
die Klégerin und die GmbH und die Geschiéftsanteile an der

nit sitteln der Klégerin gegriindeten GmbH bis auf den Frau

Otto belagsenen Geschéfteanteil ausschlieBlich guf die Riick-
erstettungsberechtigben und die GmbH lbertragen worden sind.

Bei dem Vergleich haben die Riickerstattungsberechtigten so
gehandelt, als wiren sie bereits ohne die im Vergleich vorge-
sehenen Anteilsiibertragungen die glleinigen Gesellschafter

der Xldgerin. Der Senat ggt'daher von dem die Sachlage
vielleicht eitwas vereinfachenden Tatbestand des Berufungsurteils
auszugehen, dafl der Rﬁbkerstattungavergleich sowohl auf der
Aktiv- wie auf der Passivseite alle an der Klégerin beteiligten
Gegsellschafter umfaBt.



2, Mit dem Vergleichseinwand wird der Kligerin ein Ver-
gleich entgegengehalten, der mit allen ihren Gesellschaftern
oder mindestens filr diese geschlossen worden ist.

Die von den Gesellschaftern der Klédgerin iibernommene
Verpflichtung geht dahin, die Entlastung des Beklagten
herbeizufiihren und dementsprechend zu stimmen. Diese Ver-
pflichtung hat die Herbeifiithrung eines Anspruchgverzichts
zum Inhalt. Bei der GmbH wirkt die £ntlastung wie ein Ver-~
zicht auf Ersatzansprilche oder das Anerkenntnis des Nicht-
bestehens derartiger 4Anspriiche (BGH NJW 1959, 192). Diese
Wirkung kann die gem#B § 104 Abs. 1 AkLG von der Hauptversamn-
lung einer Aktiengesellschaft beschlogsene Bntlastung im
Hinblick guf die in § 84 Abs. 4 Satz 3 AktG getroffene Rege-
lung im allgemeinen nicht hgben. Nach dieger Bestimmung darf
die Aktiengesellschaft auf Ersalzanspriiche gegen Vorstands-
mitglieder innerhaldb von fiinf Jahren geit Entstehung des An-
sprughs {iberhavpt nicht und nach Ablauf dieser Frist nur un-
ter bestimmbten Voraussebzungen verzichten. Damit wird die Be-
deutung der Bntlastung fiir das Gebiet des Aktienrechts einge-
schrénkt, Die Rauptversammlungsbeschliisse von Aktiengesell-
schaften, die dem Vorstand Entlastung erteilen, bringen nichts
weiter als die Billigung der Geschidftsfilhrung und das Vertraug
in sie zum Ausdruck (RGZ 167, 151, 1663 Schlegelberger/
Quassowski, AktG § 104 Anm. 4; Adler/Diring/s€hmaltz, Rech-
nungslegung und rriifung der Aktiengesellschaft, 1957, § 125
Anm. 60Q; Baumbach/Hueck, AktG § 104 Anm. 1 B) und geben allend
falls noch eine Beweisstiitze in Rechtsstreitigkeiten ab (so
W. Schmidt in GrogSKomm. AktG § 104 Anm. 4). Wird die Entlasiuie
jedoch von allen Aktiondren erteilt, so kann § 84 Abs. 4 Sataz
Akt¢ nicht als Grund daflir susreichen, der Entlastung im Ver-
_h#ltnis zwischen der Gesellschaft und dem Vorstand die Wirkmi
eines Anspruchsverzichis vorzuenthalten. Diese Vorschrift diei
dent Schuize der Minderheitsaktiondre. Dag ist ein Gesichis~
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punkt, der bei einer von allen Gesellschaftern beschlossenen
intlastung entfdllt. Die Gesellschaftsgliubiger aber werden
von einem Verzicht der Gesellschaft nicht berithrt, da sie sich
nach § 84 Abs. 5 AktG nicht nur an die Gesellschaft halten,
gondern die Vorstandsmitglieder perstnlich und unmittelbar in
Angpruch nehmen.ikonnen.Daher war die von allen jetzigen Aktio~
niren der Kliégerin ibernommene Verpflichtung, die tntlastung
des Beklagten herbeizufithren, rechtlich nicht undurchfiihrbar.

Die Riickerstattungsberechtigten waren dieser Verpflich-
tung auch nicht deshalb ledig, weil d exr Beklagte am 14. Januar
1950 falschlicherweise erklért hat, niemals Guthaben der XKli-
gerin zuv Xrediten filr sich oder die anderen Rickerstattungs-
pflichtigen benutzt oder eine solche Verwendung geduldet zu
haben, und der Vergleich vom 18, Juli 1950 auf dieser Erkli-
rung beruhte. Die Verzichtswirkung der ¥Entlastung erstreckt
sich allerdings nicht auf Ersatzanspriiche aus Tatbesténden,
die den Gesellschaftern bei sorgfédliiger Priifung gller ihnen
gemachten Vorlagen und erstatteten Berichte gar nicht erkenn-
bar waren (BGH NJW 1959, 192). Soweit damit nicht § 138 BGB
verfletzt wird, konnen sich aber Gesellschafter, die mit Ver-
zichtswirkung iiber die Entlastung eines Geschiftsfiihrers oder
Vorstandsmitglieds beschlieflen kdnnen, verpflichten, eine alles
umfassende Entlastung vorzuneamen und damit auch iiber einen
ihnen unbekannt gebliebenen Sachverhalt hinweg zu sehen. Die-
gsen Inhalt hat der im Riickerstattungsverfghren abgeschlossene
Vergleich gehabt. In § 14 dieses Vergleichs haben die Riick-
erstattungsberechtigten auf alle i h r e Anspriiche gegen die
Riickerstattungspflichtigen verzichtet. Wenn sich dieser Ver-
zicht auch nicht unmittelbar auf etwaige Ersatzanspriiche
der Klégerin gegen den Beklagten erstreckte, so sollte die-
ges BErgebnis doch mit Hilfe der von den Riickerstattungsbe-
rechtigten iibernommenen Verpflichtung, filr die Entlastung
des Beklagten zu stimmen,¢gewonnen werden. Verzicht und Stimm-



rechishindung standen gleichwertig nebeneinander. Beide habtep
das Ziel, eine alle Rilickerstattungsbeteiligten und alle in
Betracht kommenden Anspriiche umfassende Befriedigung herbei-
zufilhren. Vieun auch die Klédgerin an dem Riickerstattungsver-
fahren nicht uwnmittelbar beteiligt war und bei dem Ricker-
stattungsvergleich nicht unmittelbar fiir sie gehandelt wurde,
so war sie doch in den Vergleich einbezogen. Denn es ging
wirtschaftlich um ihr Vermbgen und dessen Surrogate, und

die von den Riickerstattungsberechtigten eingegangene Stimm-
rechtsbindung betraf den Verzicht auf Ersatzanspriiche, die
sich aus der Art und Weise der Verwendung des der Riickerstattu,
mit unterworfenen Gesellschafisvermdgens ergab. Mit dem Riick-

- erstatbtungsvergleich nahmen die Vertragsschliefienden eine Genes
bereinigung vor; unter die Vergangenheit wurde ein endgitiltiger
Schlugstrich gezogen. So, wie sich der von den Riickerstatbtungs
berechtigten auggesprochene Verzicht auf alle, auch die unbe-
kannten Anspriiche erstreckte, erfaBte auch die Lntlastungs-
verpflichtung alle 4nspriiche der Kldgerin gegen den Beklag-
ten, auch soweit gie mich aus noch nieht oder falsch offenbar
ten Tatbestinden ergaven.

wegs unmdglich. GewiB stellte ein EntlastungsbeschluB, den all
Gesellscharter der Kligerin in Unkenntnis der Unrichtigkeit
der ihnen am 14. Januar 1950 gemachten Angaben faBten, nicht
v0n ﬁrsatzansprﬁchen frei, die sich aus der Yerwendung von Ge-
gsellschaftsmitteln zu Krediten an den Beklagten oder andere
Riickerstattungspflicntige ergaben, Aber, wenn die Riickerstat-
tungsberechtigion den Vergleich vom 18. Juli 1950 nicht aus

§ 123 oder § 119 BGB anfochten, blieben sie verpflichtet, die
Eutlastung des Beklagten mit der Wirkung eines uneingeschrinkt
Anspruchsverzichts vorzunchmen. Tatsdchlich haben die Riicker-
stéttungsberechtigten weder ausdriicklich noch schliissig ange-
fochten, sondern vielmehr an dem iibrigen Inhalt des Vergleichs,
festgehalten. Auf die Bewseggriinde hierfiir kommt es nicht an.

Die Erfiillung der E¥ntlastungsverpflichtung war auch keﬂml
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Die vergleichsweise iibernommene Stimmrechtsbindung war keines-
falls automatisch, ohne Anfechtung nichtig. Denn sie war, wie
ausgefiihrt, nicht auf eine unmégliche Leistung gerichtet.

Einer juristimchen Person darf ein mit ihren sgmbtlichen
itgliedern geschlossener Vergleich dann entgegengehalten
werden, wenn die Ausnutzung der rechitlichen Verschiedenheit
einen Rechtsmifbrauch darstellt (BGHZ 20, 4, 14; 22, 226, 2313
25, 115, 117; 26, 31, 33/34; BGH WM 1958, 460; 1958, 463).
Das igt hier der Fall. Die Klidgerin war in den Rilckerstattungs-
vergleich, wie aufgezeigt, einbezogen. Die Riickerstattungs-—
berechtigten hatten, nachdem sie in ihre Aktiondrsrechte wie-
der eingesetzt waren, fiir die Entlastung des Beklagten und da-—
mit fiir die Herbeifiihrung eines uneingeschrégnkten Anspruchs-
verzichts zu sbimmen. Hiervon war das nunmehr von der Klé-
gerin erhobvene Auskunftsverlangen nicht ausgenommen. Wenn der
Beklagte durch eine entsprechende Ausnutzung des Stimmrechts
der gegenwdrtigen Aktiondre der Kligerin von allen etwaigen An-
spriichen der juristischen Person befreit werden sollte, so
nimmt ihn die Klidgerin auf etwas in Angpruch, was ihr auf dem
Wege der Stimmrechisbindung ihrer sidmtlichen Gesellschafter
genommen werden sollte und genommen werden konnte. Hitten die
Riickerstattungsberechtigten ihre Verpflichtung, einen Verszicht
der Klagerin auf alle ihre etwaigen Angpriiche gegen den Beklag-
ten herbeizufiihren, erfiillt, so hdtte die Klégerin den erho-
benen Anspruch nicht mit £rfolg geltend machen kionnen. Die in
ihre Aktiondrsrechte wieder eingesetzten Gesellschafter der
Kldgerin haben ihr diesen Anspruch belassen, weil sie sich
vom Beklagten hintergangen fithlten. Das war kein Grund, der
aie aus ihrer Verpflichbtung, fiir einen uneingeschrénkten An-
spruchsverzicht der Klégerin zu sorgen, befreite. Statt von
ihrem Anfechtungsrecht Gebrauch zu machen, haben sie die Kl&a-
gerin vorgeschoben, um auf dem Wege iiber den der Kldgerin
férmlich zustehenden Auskunftsanspruch zuzusehen, ob sich
iiber das im Riickerstaltungsvergleich Erreichte hinaus nicht
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nozh weitere:nspriiche aus der Verwaltung des in die Vergleichs
regelunyg einbezogenen Gesellschaftsvermigens stellen lassen.
Im Ergebnis liegt es nicht wesentlich anders, als wenn die
simtlichen Angehdrigen einer Familienakbtiengesellschaft in
einem viele Dinge umfassenden Vergleich mit ihrem Vorstand
versprechen, dafiir zu sorgen, daB die Gesellschaft auf alle
verzichtbaren Anspriiche gegen ihn verzichtet, und an den
Vorteilen des Vergleichs oder bloR seines Zustandekommens
festhalten, die Stimmrechtsbindung aber nicht einhalten
wollen, nachdem sich herausgestellt hat, daB sie ihr Vergleichs-
partier iiber einzelne das Gesellschafisvermdgen betreffende
Vorfglle unrichtig aufgeklsrt hat und sie deshalb bei dem
Vergleich ihre Rechte vielleicht nicht voll wahrgenommen ha-
ben. Auch in einem sgolchen PFalle kann nicht auf dem Wege tiber
die Aktiengesellschaft das verlangt:werden, was den Aktioniren
und ihrer Gesellschaft nach dem unangefochten gebliebenen In-
halt des Vergleichs nicht verbleiben sollte.

Greift aber der Einwand des Vergleichs durch, so war die
Klage im vollen Umfang abzuweisen. Die Revision d es Beklagten
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igt dgher begriindet, die AnschluBrevision der Kligerin dagegen
nicht.

Die Kostenentacheidung beruht auf den §§ 91, 97 2P0,

Dr. Nastelski  Dr. Haidinger DPr. Kuhn Dr. Nérr Iiesecke
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