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Gesetzs: ZPO § 261 b Abs 33 VVG § 12 III
Rechtssatzs

Die durch das Armenrechisverfaliren bedingte Ver-
zogerung der Klagezusiellung geht nicht zu Lasten
des Klégers, wenn sie nicht auf Umsté@nden beruht,
die er zu vertreten hat.

Aktenzeichens II ZR 180/55
Urteil des BGH vom 25. Juni 1956 - OLG Diisseldorf




II ZR 180/55 -

Verkiindet:
am 25. Juni 1956
Jodas, Justizangestelller.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

'In dem Rechtsstreit

der " z GID " Allgemeinen Unfall- und Haft-
pflichtversicherungs AG.. Zweignlederlassung
D ED:tr. @ - @ gesetzlich ver-

»
[ A

treten durch ihren Vorstand.

Beklagten und Revisionsklédgerin,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

den Koch Helmut ¢ IS , XGEEED r@Psir. @,
Kldger und Revisionsbeklagten.
-ProzeBbevollmbchtigter: Rechisanwait Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1956 unter Mitwirkung der -
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn,

Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 31. Mai 1955 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
L Recrftsanwalt

D -’

© Tatbestands

Der Klédger verlangt auf Grund eines Verkehrsunfalls,
dea er am 5, Mai 1951 mit einem von ihm gesteuerten Motor-
rad verursecht hat, von der Beklagten Haftpflichtversiche-
rungsschutz. burch Schreiben vom 18, Miarz 1952 lehnte die
Beklegte den Anspruch adb ait der Begrindung. eine ordnungs-—
mdBige Schadensanzeige liege nicht vor., Zugleich wies sie
auf die Klagefrist des § 8 Abs 1 AKB hin. Nach weiteren
Verhandlungen mit dem Rechtsanwalt des Klégers teilte sie
dem Kléger: perstnlich mit Schreiben vom 17. April 1952
erneut mit, daB sie den Vérsicherungsschutz verweigern'
miisse, und berief sich diesmal darauf. daB der Klidger zur
Zeit des Unfalls nicht die vorgeschriébene fahrerlaubnis
besessen habe. Sie wies wiederum darauf hin. daB der ver-
meintliche Anspruch auf Versicherungsschutz innerhalb einer
Frist von 6 Monaten "nach Eingang dieses Schreibens" durch
Klage geltend zu machen sei. Hit seiner am 6. Cktober 1952
beim ILandgericht eingereichten Klageschrift legte der KlH-
ger gleichzeitig ein Armsurechitsgesuch vor. Das Landge-
richt Ubersandte eine Ahschrift der Klege der Beklagten
zur Stellungnahme mit dem Bemerken. es handle sich zu-
néchst nur um die Entscheidung uber das Kossenbefreiungs-
gesuch des Kligers. Nach Erledigung verschiedener Riick-
fragen und Auflagen bewilligte es dem Klédger durch Be-
schluf vom 2, Juni 1953 das Armenrecht und stellte sodann
die Klageschrift am 16. Juni 1953 der Beklaglien zu. Der
Klédger hat zuletzt folgende intrége gestellt:

1.) Die Beklagte zu verurteilen, den Kléger freizu-

stellen von den Verbindlichkeiten

a) gegeniiber dem Verletzten Rh@P in H6he von
3.,142,25 DM nebst Zinsen,

b) gegeniiber der Bundesbahn=Betriebskrankenkasse,
Betriebsleitung E@i®, in Hohe von 3.968,55 DM
nebst Zinsen, .

c) von den Prozefkosten in den beiden vorstehend
genannten Rechisstreiten in Hthe von 1.102,51 DM;
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- gefabren sei und keine der in § 7 2KB.vorgeschriebenen

-des Motorrades,; dem Zeugen B ibersandt habe,

konnen.

_1andesgericht hat ihr stattgegeven. Mit ihrer Revision, um

2.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei.
den Klédger von allen weiteren Anspriichen aus dem
Unfall vom 5. Hai 1951 freizustellen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und gel-
tend gemacht, der Kléger habe die AussckluBfrist des § 8
Abs 1 £KB versZumt. Da ihr die Klageschrift erst nach iiber
8 lionaten seit Bingang bei Gericht zugestellt worden sei
und der Kliger diese  Verzdgerung verschuldet habe, sei
die Voraussetzung des § 261 b abs 3 2P0, daB die Zustellung
"demndchst" erfolge; nicht erfiillt. AuBerdem sei sie so-
wohl nach § 2 Abs 2 b als auch nach § 7 Ziff V LKB von der "’
Leistungspflicht frei, weil der Kléger ohne Fiihrerschein

Anzeigen erstattet habe. Von dem Unfall habe sie erst durch
ein Schreiben des Anwalts des Verletzten Rh@® vom 30. Juni
1951 und von der Tatsache, da der Kladger bei Eintritt des
Versicherungsfalles noch keinen Fiihrerschein besessen habe,
erst durch Einsicht in die polizeilichen Ermittlungsakten
erfahren. Die Anzeigngrmulareb die sie dem Verbesitzer

seien trotz Mehnung nicht zuriickgesandt worden.

Hierzu hat der Kliger erwidert, " h:ve in
seinem Auftrag bereits am 7. Mai 1951 fernmiindlich den
Schaden angezeigt und alsdann auch die ihm von der Bekliag-
ten Ubersandten Vordrucke ausgefiillt und asbgeschick{, Ex
selbst habe schwer verletzt im Krankenhaus gelegen und
sich daher um die Angelegenheit nicht weiter kiimmern

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-

deren Zuriickweisung der Kliger bittet, erstrebt die Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriindes

. e S mban e

1.) Nach §§ 8 Abs 1 £KB, 12 Abs 3 VVG ist der An-
gpruch auf Versicherungsschutz innerhalb =iner AusschluBi-
frist von 6 HMonaten, beginnend mit dem Tage, an dem der
Versicherer den Anspruch unter Angabdbe der mit dem Ablauf
der Frist verbundenen Rechtsfolge schriftlich abgelehnt
hat, ‘gerichtlich geitend zu machen, Diese PFrist hat der
Kléger nach den rechtlich fehlerfreien Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts eingehalten. Sie wurde in Lauf gesetzt

durch den Brief der Beklagten vom 17. April 1952. Zwar
" hatte éie Beklagte schon vorher, ndmlich am 18. N&rz
1952, ihre Leistung unter Hinweis auf § 8 Abs 1 AKB ver-
weigerfh Sie hat aber anschlieflend noch mit dem Rechtsan-
walt des Kldgers iliber die Durchfithrung der Berufung in
dem HeftpflichtprozeS Rh@i® ./. GEEED (Kliger) verhandelt
‘und. alsdann in ihrem neuen, auf andere Griinde gestiitzten
. £blehnungsschreiben vom 17. April 1852 éusdrﬁcklich dar-
auf hingewiesen, day der Anspruch auf Versicherungsschutz
innerhalb einer Frist von 6 kcnaten nach Eingang "dieses
Schreibens" geltend zu machen sei. Daraus zet das Beru-
. fungegericht ohne Rechisirrtum gefolgert; daB fiir den
Klédger mit Zugang dieses Schreibens eine neue Klagefrist
begonnen habe. Entgegen der Auffassung der Revision konmmt
es dabei niecht darauf an, ob die Beklagte auf die Wirkun-
gen ihrer ersten Ablehnungserkldarung vom 18. Marz 1952
tatsdchlich verzichten wollte. Entscheidend ist vielmehr,
"dal der Kléger im Hinblick auf die klare und vorbehaltlose
Passung des spdteren Schreibens vom 17. April 1952 nach
Treu und Glauben und mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
der Uberzeugung sein durfte, von nun an laufe die 6-Monats-
frist des § 8 £bs 1 AKB von neuem. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht hervorgehoven, dal auch die Beklagte selbst
ihre Erkldrung vom 17. April 1952 urspriinglich in diesem
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Sinme aufgefaflt haben muB, da sie sich im ersten Rechis-
zug stets nur auf dieses Schreiben bezogen und danach
die Klagefrist herechnet hat.

Die AusschluBfrist der §§ 8 Abs 1 iKB, 12 Abs 3
YVG war somit am 6. Oktober 1952 noch nicht verstrichen.
1it seiner an diesem Tage zugleich mit dem Armenrzchtsge-
such formgerecht eingereichten, nicht als Entwurf gekenn-
zeichneten und der Beklagten am 16. Juni 1953 zugestellten
Klageschrift hat der Klédger nach den zutreffenden Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts nicht nur das Armenrechts-
verfahren, sondern auch das ordentliche ProzeBverfahren
in Lauf gesetzt. Durch seine wiederholte Bitte, "nunmehr
zundchst iiber den Armenrechtsantrag zu entscheiden®, hat
der Klédger lediglich seinen Wunsch nach einem beschleu-
nigfen AbschluB des Armenrechtsverfahrens und Eintritt
in die mindliche Verhandlung zum Ausdruck gebracht, -nicht
aber mit der ndtigen Deutlichkeit zu verstehen gegeben.

daB die als Klage bezeichnete Schrift zun#chst nur als
.. AnJage ‘zum Armenrechtsgesuch gedacht sei und erst im Falle
- der Armenrechtsbewilligung selbstéindige Bedeutung haben

solle. Der Schriftsatz war dasher als ordnungsnéfige Klage

‘nach § 253 2P0 zu behandeln (vgl OLG Stuttgart 3z 1951,

144 mit zust.Anm, von Schénke und weiteren Nachw- j. Da die
Klage erst nach iblauf der Klagefrist durch Zustellung
an-die Beklagte erhoben wurde (§ 253 Abs 1 7ZP0), kam es
weiter darauf an; ob diese Zustellung nach § 261 b Abs 3
ZP0 auf den Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift bei
Gericht zuriickwirkte. Eine solche Wirkung tritt nach dem
Gesetz nur dann .ein, wenn die Zustellung "demnichst" er-
folgt. Das ist immer dann der Fall, wenn die Zustellung
in einer den Umst#nden nach angemessenen ¥Frist, d.h. ohne
besondere Verzdgerung bewirkt wird, und wenn insbesondere
diejenige Partei, welche die Prist zu wahren hat, nicht zu
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einer Verschleppung der Zustellung schuldhaft beigetragen
hat. Die Vorschrift des § 261 b Abs 3 ZP0O soll denjenigen,
der die Zustellung betreibt, davor schiitzen, daB ihm durch
verzdgernde Umstdnde, auf die er keinen RinfluB hat, Nach-
teile entstehen. Sie ist daher weitherzig auszulegen, so-
fern die Gegenpaftei dadurch nicht unbillig beschweri
wird., Die Idnge der bis zur Zustellung verstrichenen Zeit
. ist dabei nicht ausschlaggebend. Auch eine erst nach vie-
len onaten zugestellte, aber rechtzeitig angebrachte
Klage kann die in § 261 b Abs 3 ZPQ bezeichneten Wirkun-
gen auslosen; wenn die Verzdgerung auf Umstédnden heruht,
die der Xldger nicht zu vertreten hat. Die Entscheidung
hieriiber unterliegt dem pflichtgeméBen Ermessen des Pro-
zeBrichters (BGH NJW 1953, 620, 1139; Urt v 1.12.52 - I1I
ZR 114/52, teilw abgedr BGHZ 8, 1693 Urt v 26.3.53 - III
ZR 209/51. teilw abgedr BGHZ 9, 359; Urt v 15.12.55 - III
ZR 144/54 = ZBR 1956, 62; RGZ 105, 422).

Gegen diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht nicht
verstoflen, wenn es zu dem Ergebnis gekommen ist, die Klage
sei der Beklagten "demndchst" zugestellt worden. Es hat
dazu in tatsidchlicher Hinsicht festgestellt, die spéte Zu-
stellung sei darauf zurilickzufithren, daB sich das Armen-
rechtsverfahren wegen der Schwierigkeit der ERechtsfragen
und des dieserhalb ausgedehnten Schrifiwechsels; insbe-
sondere aber wegen zeitraubender Riickfragen bei den Stra-
Benverkehrsdmtern ungewdhnlich lange hingezogen habe. Der
Kliger habe allerdings eine Aufforderung des Gerichts vom
30. Oktober 1652, zu den ZEinwendungen der Beklagten Stel-’
lung zu nehmen, erst mit Schriftsatz vom 9. Dezember 1952
- beantwortet. Da er jedoch nicht am selben Ort wie sein
Anwalt gewohnt habe und die Information dadurch erschwert
worden sei, kOnne die Verzdgerung nicht als so ilibermédBig
angesehen werden, daBl dem Kldger die Rechtswohltat des
§ 261 b Abs 3 ZPO versagt bleiben miisse, zumal er auch



wiederholt auf eine baldige Entscheidung iiber sein Armen-
rechitsgesuch gedrdngt habe.

Diese tatséichlichen Erwdgungen halten sizlk im Rah-
men des prlichigeméBen Irmessens, das der Gesetzgeber den
Gerichiten bei der Priifung, ob eine Zustellung in angemes-
sener Zeit bewirkt ist, eingerdumt hat. Der Kliger kann
gegeniiber einer vermdgenden Partei, die durch baldige Zah-
lung der ProzeBgebiihr die Klagezustellung hétté beschleu-
nigen konnen, nicht deswegen schlechter gestellt sein,
welil er die ProzeBkosten nicht aus eigenen HMitteln auf-
bringen konnte und deshalb auf die Bewilligung des Armen-
rechts angewiesen war. Indem er rechtzeitig vor Ablauf
der Klagefrist das Armenrecht beantragt und zugleich eine
formell ordnungsmiBige Klageschrift eingereicht hat, hat
er zur Wahrung der Frist zundchst alles getan, was von
ihm erwartet werden konnte. Die durch das Armenrechtsver-
fahren bedingte Verzogerung der Klagezustellung geht nicht
zu seinen Lasten (BGH Urt v 15.12.55 - III ZR 144/54, vgl
auch BGHZ 16, 1). Da er die lange Dauer dieses Verfshrens
nicht ohne weiteres voraussehen konnte, trifft ihn auch
nieht der Vorwurf der Revision, daB er es unterlassen
habe, sich gemdB § T4 Abs -4 GKG von der Vorauszahlung der
Prozeﬁgebuhr befreien zu lassen, Die Revision weist ailer-
dings weiter darauf hin, daB der Kldger nicht nur die gs-
richtliche Aufforderung vom 30. Oktober 1952, sondern auch
die Auflage vom 13. Januar 1953 verspdtet, néimlich erst
mit Schriftsatz vom 10." Februar 1953, beantwortet habe.
Aber dieselbeéen tatstichlichen Griinde, die das Berufungsge-
richt in dem erstgenannten Fall veranlaBlt haben. den Klid-
ger als entschuldigt @nzusehen, némlich die Informations-
schwierigkeiten im Verkehr mit dem suswidrtigen Anwalt,
treffen auch insoweit zu. Hier kommt aber noch hinzu, daB
der Klédger nach Mitteilung seiner ProzeBbevollméchtigten
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vom 1O. Februar 1953 zur dameligen Zeit gerade erkrankt
war. Wenn aus diesen und anderen vom Kldger nicht ver-
schuldeten Griinden das Armenrechtsverfahren ungewthnlich
lange Zeit beansprucht hat, so kann sich die Beklagte da-
durch um so weniger beschwert filhlen, als sie selbst kei-
neswegs zur Beschleunigung des Verfahrens beigetragen hat.
50 hat sie der geriehtlichen Aufforderung vom 7. Oktober

1952 zur Stellungnahme binnen 2 Wocher erst mit Schrift-

satz vom 28. Oktober, eingegangen am 30, Oktober 1952,

und der iuflage vom 4. Februar 1953% erst mit Schriftsatz
vom 28. Februar, eingegangen am 4. Mirz 1953, entsprochen
und die Erwiderung auf die Klageschrift selbst ﬁberhaupf
erst am 20. Qktober 1953 eingereicht.Auch ‘sonst verletzt
die Entecheidung des Berufungsgerichts, daB die Frist der
§§ 8 Abs 1 AKB, 12 Abs 3 VVG mit der Einreichung der Xia-
geschrift am 6, Oktober 1952 gewahrt sei, keine beacht-
lichen Interessen der Beklagten. Denn diese Frist soll dem
Versicherer lediglich Klarheit dariiber verschaffen, ob

-er noch mit Versicherungsanspriichen zu rechnen hat oder
" nicht. Nachdem der Beklagten aber eine Abschrift der Kla-

ge zugegengen war, konnte fiir sie ilber die Absichten des
Klédgers kein Zweifel mehr bestehen. Sie muBte sich nunmehr

‘auf einen Rechtsstreit einrichten und hat dies offenbar

auch getan. -

2.) Die Frage, ob der Klédger zur Zeit des Unfalls
die vorgeschriebene Pahrerlaubnis besaB, hat das Beru-
fungsgericht mit der Begriindung offen gelassen, die Fiih-
rerscheinklausel des § 2 Abs 2 b £KB begriinde eine gefahr-
mindernde, vor Eintritt des Versicherungsfalles zu erfiil-
lende Obliegenheit im Sinne des § 6 Abs 1 und 2 VVG, auf
deren Verletzung sich die Beklagte nach § 6 Abs 1 Satz 3
VVG schon deswegen nichl berufen konne, weil sie den Ver-
sicherungsvertrag nicht rechtzeitig gekiindigt nabe. Diese
auch von der Revision nicht angegriffene Auffassung steht



im Binklang mit der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 4,
3693 19, 31).

3.) Das Berufungsgericht hat ferner den Einwand
der Beklagten, sie sei nach § 7 Ziff 5 AKB von ihrer Iei-
stungspflicht frei geworden, weil der Kléger seine Anzei-
ge- und Auskunftspflichten verletzt habe, als unbegriindet
. angesehen. Es hat das Ergebnis der Beweisaufnahme dahin
gewirdigt; daB der Zeuge FUNNED :vrze Zeit nach dem
. Unfall den Kléger im Krankenhaus besucht, in seinem Auf-
trag die Beklagte zunichst fernmiindlich von.dem Unfall
verstdndigt und alsdann die ihm von der Beklagten bald
darauf iibersandten Vordrucke ausgefiillt una zuriickgeschickt
habe. Wenn der Kléger bei dieser Gelegenheit etwas ver-
sdumt habe; so falle ihm jedenfalls keine grobe Fahrlissig-
keit zur Last. Ob eine grob fahrlidssige Obliegenheitsver-
letzung darin liege, daB der Kldger der Beklagten die Ein-
leitung des poligeilichen Ermittlungsverfehrens und, wie
.-die Beklagte behaupte, auch das Fehlen des Fithrerscheins
nicht angezeigt have, kdnne dahingestellt bleiben, weil
~der Beklagten Nachteile daraus nicht erwachsen seien und
der VerstoB mithin weder die Feststellung des Versiche-
rungsfalles noch die Feststellung oder den Umfang der
Versicherungsleistung beeinflufit habe.

Gegen diese tatsdchlichen Feststellungen vermag
'die Révision.uichts einzuwenden. Sie fithrt aber zwei neue
Gesichtspunkte an und wirft dem Kl8ger vor; er hebe der
Beklagien unter VerstoB gegen § 7 Ziff II Abs 2 und 3 AKB
wedér das Armenrechtsgesuch und die Klage des Geschidig-
ten Rh@P noch das Anspruchsschreiben und die Xlage der
Bundesbahn-Betriebskrankenkasse gegen ihn unverziiglich
mitgeteilt. Dieses Vorbringen ist zum Teil neu und daher

. in der Revisionsinstanz unbeachtlich,; im iibrigen aber auch
nicht schliissig. . In den Tatsacheninstanzen hat sich die Be-
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klagte im wesentlichen auf die allgemeine Behauptung he-
schriankt, der Kliadger habe iliberhaupt keine Anzeige erstat-
tet. Diese Behauptung ist nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts durch die Zeugenaussagen jedenfalls inso-
weit widerlegt, als es sich um die erste Schadensmeldung
und die Absendung der Anzeigeformulare handelt, Die Be-
klagte hdtte also im eingelnen darlegen nmiissen, inwiefern
dexr Kliager gleichwohl seine Obliegenheiter verletzt und
dadurch den Tatbestand des § 7 2Ziff V ZKB erfiillt uabe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die durch eine bestimm-
te Obliegenheitsverletzung begriindete Leistungsfreihcit
des Versicherers als EBinwendung von Amis wegen zu beachten
ist, sofern sie sich aus dem unstreitigen oder wvorgetrg-
genen Sachverhalt ven selbst ergibt (so Prdlss VVG 9. Aufl
§ 6 4nm 9 b; Schmidt, Die Obliegenheiten S 265. 2713 vgl
auch RG JW 1932, 2538 mit zust.inm von Bhlers), oder ob
sich der Versicherer im Rechtsstreit ausdriicklich auf sie
berufen muB (so Bruck-MSller VVG 8, Auvfl § 6 Anm 443 ’
Ehrenzweig, Deutsches /Osterreichisches/ Versicherungsver-
tragsrecht 1952 S 174 FuBnote 83 RG JRPV 1940, 100). Auch
wenn man der ersteren Ansicht folgt, so konnte das Beru-
fungsgericht die von der Revision jetzt geltend gemsaschten
Befreidngsgrﬁnde nicht ohne weiteres aus dem Sachverhalt
entnehmen. Da nicht angenommen werden kann, daB der Kl&-
-ger seine Versicherungsanspriiche vorsdtzlich gefdhrden
wollte {vgl hierzu BGH VersR 1955, 340), kommt auch hier
hochstens eine grob fahrlidssige Verletzung der Angeige-
pflicht in Betracht, die nur unter den Voraussetzungen
~der §§ 7 2iff V Satz 2 KB, 6 Abs 3 Satz 2 VVG den Ver-
lust des Versicherungsanspruches bewirken konnte. Zwar

ist der Versicherungsnehmer fiir das Fehlen eines urs#ch-
lichen Zusammenhanges im Sinne dieser Vorschriften be-

- weispflichtig. Er kann diesen negativen Beweis aber prak-
tisch nur in der Weise fiihren, daB er zundchst die sich
aus dem Sachverhalt selbst ergebenden Mbvglichkeiten wl-
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derlegt vnd im iibrigen abwartet, welzche von ihm dann eben-
falls zu widerlegenden Behauptungen der Versicherer iiber
Art und MaB der Kausalitédt aufstellt (Prolss aaQ § 6 Anm
G b). Hier ergaben sich aber weder aus dem unstreitigen
Tatbestand noch aus dem Vortrag der Beklagten irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir, daB eine rechtzeitige Anzeige der
gegen den Kliger eingeleiteiten Haftpflichiprozesse fiir die
Feststellung des Versicherungsfalles oder dean Umfang der
Versicherungsleigtung irgendwie von Belang gewesen wire.
¥Veit eher ist das Gegenteili anzunehmen. Denn bevor der
Verletzte Rh@iP im November 1951 seine Schadensersatzklage
einreichte, hatte sein inwalt bereits mit der Beklagten

. verhandelt und die XKlage angekiindigt. Die Beklagte hatte
ihm darauf mit Schreiben vom 22. Oktober 1951 mitgeteilt,
sie miisse ihrem Versicherungsnehmer wegen Verletzung sei-
ner Obliegenheiten den Versicherungsschutz entziehen und
bedauere daher; sich "mit der Schadensersatzforderung des
Herrn Rh@® nicht beschédftigen zu ktnnen", Am selben Tag
hatte sie in diesem Sinne guch an den Zeugen EUNNNEED
geschrieben, den sie als den Versicherungsnehmer ansah.
tls der ProzeBbevollméchtigte dieses Zeugen sie dann am

1. Pebruar 1952 von dem Stand des Rechtsstreits Rh@®

,/+ G@E® und BQEINEED unterrichtete, lehnte sie erneut
den Versicherungsschutz ab und "stellte unverbindlich an-
heim®, sie iiber den Verlauf des Rechtsstreits unterrich-
tet zu halten. Dieser Schrifiwechsel deutet darauf hin,
da die Beklagte auch bei rechtzeitiger Kenntnis von der
Klageerhebung nicht gewillt gewesen wére, sich in den
HaftpflichtprozeB einzuschalten, geschweige demn sein Er-
gebnis hétte &ndern kinnen.. Erst recht gilt dies von der
spateren Klage der Bundesbahn-Betriebskrankenkasse, die
erst im Médrz 1953%, also wdhrend des jetzigen Rechtsstreits
und nach endgiiltiger Ablehnung der Versicherungsanspriiche
erhoben wurde. Damit entfdllt auch insoweit der Einwand

— s e t— —
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aus § 7 Ziff V AKB.

Die Revision war daher mit der Xostenfolge aus
§ 97 220 zuriickzuweisen.
Dr. Selowsky Dr, Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Winkelmann Dr. Haager
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