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Gesetz: . VYVG § 12 4bs 3, 158 ¢ und £

Rechtssatz: Der Versicherer kann gegen den Versicherungs-
nehmer nicht Rﬁckgriff nach § 158 £ VVG nehmen,
wenn er im Zeitpunkt der Befriedigung des ge-
schidigten Dritten dem Versicherungsnebmer
gegeniiber zur Deckung verpflichtet war. Der
erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene frucht-
lose Ablauf der Xlagefrist des § 12 avs 3 VVG
gewdhrt ihm kein Riickgriffsrechto
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Verkiindet
am 26. lErz 1956
Jodas, Justizaingestellter,

als Urkﬁndsbeamt er
der Geschiéftsstelle

Inm I‘Tame.n des Volkes

In dem Rechtsstreit
der SchUllNR Unfallversicherungs-Gesellschaft

in Wi Bezirksdirektion fiir Vi,
P

Klggerin, Berufungsbeklagien
und Revisionskligerin,

-Prozefvevollimdchtigter: Rechtsanwalt W -

gegen

den Kaufmann Fritz S (D - G/ '@
H@P:tr- B,

Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

~Prozefibevollusichtigter: Rechtsanwait Dr. G-

hat der II. Zivilsena’ des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mirz 1956 unter ifitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kubn,

Dr. Winkelmann und Dr. Haager fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vonm
28. Juni 1954 wird auf XKosten der Kldgerin zuriick-
gewiesen.

Vonr. Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Beklagte hatte bei der Klidgerin fiir sei-
nen Pkw eine Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen.

tm 13. Juli 1950 stieB sein Wagen mit dem des Malermeisters

GG zusammen. Bei dem Beklagten wurde ein Blutalkoholi-
gehalt von 2,73 %o, bei G ein solcher von 2,6 %o
festgestellt. Nach AbschluB des gegen die beiden Betei-
ligten durchgefithrten Strafverfahrens machte GEND gc-
gen den Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen der Un-
fallfolgen in Hghe von 4.175 DM 'geltend, Hunmehr erstat-
tete der Beklagte bei der Klagerin am 16. April 1951 eine
Schadensanzeige. Nach Einsicht der Strafakten teilte die
Klsgerin dem Beklagten mit dem ihm am 12. Januar 1952 zu-
gegangenen Schreiben vom 1l. .Januar 1952 mit, daB sie ihm
keinen Versicherungsschutz gewihren wolle, weil er die Un-
fallfahrt unter erheblichem AlkoholeinfluB8 durchgefiihrt
und damit eine Gefahrerhthung vorgenommen habe. Zugleich
wies sie ihn gemdB § 12 Abs 3 VVG darauf hin, daB sein

' Versicherungsanspruch erldsche, wenn er ihn nicht binnen
6 Monaten geitend mache. Die Kligerin verbandelte dann
namens des Beklagten aber ohne dessen Wissen mit GNP
liber die Regulierung von dessen Hai'tpfllch“cJt'o:rdernngen° Im
Mai 1952 zahlte sie an Geschke 3.000 DM und erstattete ihm
seine Anwaltskosten in Hche von 199,47 DM, womit Gl
seine gesamten Haftpflichtanspriiche gegen den Beklagten
fiilr abgefunden erklérte. Mit Schreiben vom 6. Mai 1952
unte *rlchtete die Klagerin den Beklagten von dem AbschlufB
des Verglelchs und wies ihn darauf hin, daB8 sie ihre Dek-
kungsverwveigerung ihm gegeniiber. aufrecht erhalte. Sie for-

derte ihn auf, diei" fVergleichssumme . an G@II» zu zahlen.

Venn er dem bis 20. Mai 1952 nicht Folge leiste, werde sie

den Vergleichsbetrag gemiB § 158 ¢ VVG an G vor-
leisten und sie behalte sich denn vor, ihre Aufwendungen
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vom Beklagten im Regrefwege gemiB § 158 £ VVE wieder ein-
zufordern. Im vorliegenden Rechisstreit verlangt sie nun—
mehr die Erstattung der Vergleichssumme sowie 149,90 DM
eigener Verwaltungs- und Regulierungskosten, insgesamt
also die Zahlung von 3.348,66 DM. Sie ist der Auffassung,
daB der Beklagte seinen Versicherungsanspruch schon des-
halb nach § 12 Abs 3 VVG verloren habe, weil er die Kla-
gefrist versiumt habe. Sie meint, daB sie deshalb nach

§ 158 f VVG auf den Beklagten Riickgriff nehmen konne. Die-
ser hdlt das nicht fiir zutreffend. Das Landgericht hat

der Klage stattgegeben, das Qberlandesgericht hat sie ab-
gewiesen. Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen
Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, er-
strebt die Kligerin die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die auf § 158 £ VV@
gestiitzte Xlage mit Recht abgewiesen. Hach dieser Be-
stimmung konnte die Klidgerin den Beklagten nur dann in
Anspruch nehmen, wenn die Befriedigung des geschidigten
Geschlke durch sie nach § 158 ¢ VVG .erfolgt wire, d.h. wenn
die KlZgerin dem Beklagten gegeniiber nicht zur Leistung
verpflichtet gewesen wdre. Das war aber nach den zutref-
fenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht der Fall.
Die damalige Annahme der Kligerin, daB sie nach § 25 vvg
von ihrer Verpflichtung zur ILeistung gegeniiber dem Beklag-

ten frei geworden sei, weil in der Durchfﬁhruhg der Unfall-
" fahrt des Beklagten im Zustand der Trunkenheit eine Ge-
fahrerhshung gelegen habe, war rechtsirrig (BGHZ 7, 311).
Auch der Umstand, daB der Beklagte durch die verspatete
Erstattung der Schadensanzéige seine Anzeigepflicht ver-
letzt hatte. befreite die Kliigerin ihm gegeniiber nicht von




ihrer Leistungspflicht, weil diese Verletzung nach den
rechtlich bedenkenfreien, auch von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts veder
auf Vorsatz noch auf grober Fahrlissigkeit des Beklagten
beruhte und weil zudem die Verspidtung der Anzeige weder
EinfluB auf die PFeststellung des Versicherungsfalles

hoch auf die Peststellung oder den Umfang der Leistung

der Kisgerin hatte (§ 6 Abe 3 VVG). Schlieflich war die
Klégerin nach den zutreffenden Ausfiithrungen des Berufungs-
gerichts bei der von ihr im Mai 1952 vorgerommenen Befrie-
digung des Geschidigten auch noch nicht nach § 12 4bs 3
VVG von ihrer Ieistungspflicht gegeniiber dem Bekiagten
frei geworden, weil damals die Kiagefrist von 6 Monaten
noch nicht abgelaufen war. Da also die Kligerin im Mai
1952, als sie den Geschidigten wegen seiner Haftpflicht-
anspriiche befriedigte, auch dem Beklagten gegeniiber zu
dieser Ieistung verpflichtet war, waren hierbei die Vor-
aussetzungen des § 158 c¢ VVG nicht.gegeben und infolge-
dessen kann die Kligerin den Beklagten auch nicht nach

§ 158 f VVG in Anspruch nehmen. )

Der demgegeniiber von der Kldgerin erhobene

Einwand, daB8 sie nach § 12 Abs 3 VVG mit dem fruchtliosen
Ablauf der sechsmonatigen Klagefrist im Juli 1952 von
ihrer Verpflichtung zur Leistung gegeniiber dem Beklagten'
frei geworden sei, geht schon deshalb fehl, weil. diese
Leistungspflicht bereits mit Ger Abfindung des @Geschidig-
ten erloschen war und deshalb fiir ein spiteres Zrldschen
nach § 12 Abs 3 VVG gar kein Raum mehr war. Soweit der
Haftpflichtversicherer den geschédigten Hafipflichtgliu-
biger wegen seiner Haftpflichtanspriiche befriedigt. ist er
ngmlich schon damit nach § 362 BGB ohne weiteres auch von
‘der ihm auf Grund des Versicherungsvertrages gegeniiber dem
Versicherungsnehmer'bbiiegenden Verpflichtung, diesen von.
seinen Haftpflichtverbindlichkeiten gegeniiber dem Geschi-



digten zu befreien, frei geworden. Hieran #ndert sich
auch dann nichts, wenn der Versicherer bei der Leistung

an den Dritten irrigerweise die Voraussetzungen des

§ 158 ¢ VVG als vorliegend ansieht, also glaubt, dem
Versicherungsnehmer gegeniiber nicht zur Ieistung ver-
pflichtet zu sein und deshalb ihm gegeniiber einen Riick-
griffsanspruch nach § 158 f VVG zu haben. Auch im Falle
des § 158 ¢ VVG hat der geschidigte Dritte keinen un-
mittelbaren Anspruch gegeniiber dem Versicherer und dieser
deshalb entgegen der Auffassung der Revision auch keine
eigene Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Dritten (§ 158 ¢
Abs 5 VVG). Auch im vorliegenden Fall hat die Kligerin,
wie sich aus der Abfindungserklarung des G- ergibt,
mit der Zahlung an G@» dessen Haftpflichtanspriiche
gegen den Beklagten abfinden wollen und abgefunden. De

sie hierdurch den Beklagten von seinen Haftpflichtverbind-
lichkeiten freigestellt hat, ist damit ohne weiteres auch
der auf diese ILeistung gerichtete Versicherungsanspruch
des Beklagten gegen sie erloschen. Hitte er, wie die Kl&a-
gerin ammahm, damals gar nicht bestanden, so hitte die
Kldigerin mit der Zahlung allerdings einen Riickgriffsan-
spruch gegen den Beklagten nach § 158 f VVG erworben,

aber eben doch nur dann, wenn ein solcher Deckungsanspruch
damals tatsichlich nach der objektiven Rechtslage nicht
gegeben gewesen wire. Hatte dagegen der Versicherungsneh-
mer, wie hier, tatsdchlieh einen Deckungsanspruch, so

kann der Versicherer nicht schon auf Grund seiner irrigen
Vorstellung, er sei dem Versicherungsnehmer nicht zur
Deckung verpflichtet, einen Riickgriffsanspruch nach § 158 f
VVG erwerben. Diese rechtlichen Zusammenhéinge zeigen zu-
gieich, daB das Berufungsgericht recht hat, wenn es bei

§ 158 £ VY@ als allein entscheidend ansieht, ob der Ver-
sicherer im Zeitpunkt der Befriedigung des geschédigten
Dritten dem Versicherungsnehmer gegeniibher zur Deckung. ver-
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pflichtet oder von dieser Pflicht frei geworden war.

Der Einwand der Kldgerin, daB sie nach § 12
Abs 3 VVG durch den fruchtlosen Ablauf der Klagefrist von
- ihrer Leistungspflicht frei geworden sei, geht auch des-
halb fehl, weil ja gar nicht feststeht, und auch nicht
mehr feststellbar ist, daB der Beklagte die Klagefrist
auch dann hédtte verstreichen lassen, wenn die Kldgerin
" nicht schon vor ihrem Ablsuf im Mai 1952 die ihr oblie-
gende Versicherungsleistung durch Befriedigung des Ge-
schidigten erbracht hitte. Nechdem dies geschehen war,
war der Beklagte'damit.klaglos gestellt worden. Auf die
Erfillung des Versicherungsanspruchs, nsmlich des Anspruchs
auf Beffeiung vqh seiner Haftpflichtverbindlichkeit gegen-
tilber dem Geschidigten oder auch nur auf Peststellung die-
ser Verpflichtung der Klégerin komnte er nun nicht mehr
klagen. weil dieser Anspruch ja durch die Erfiillung be-
reits erloschen war. Auch der Umstand, da8 die Kl#gerin
noch in ihrem Schreiben vom 6. Mai 1952 die Auffassung
.Vertreten natte, sie. sei ihm gegenuber nicht zur Gewdhrung
des Ver31cherungssbhutzes verpflichtet, hidtte nunmehr nach
der Befriedigung des Dritten durch die Kldgerin nur noch
ein rechtliches Interesse fiir eine negative Feststellungs-
klage des Beklagten danhin begriinden konnen, daB die Klage-
rin keine -Riickgriffsanspriiche gegen ihn aus § 158 £ VVG
habe. Die Verpflichtung zur Erhebung einer solchen Klage
wirde aber durch § 12 Abs 3 VVG keinesfalls begriindet.
Nach dieser Bestimmung ist vielmehr der Versicherungsneh—
mer nur zur Drhébvng der positiven Klage auf Ieistung oder
Feststellung der Verpfllchtung des. Versicherungsnehmers
‘gur Erbrlngung der Ver81cherungslelstung gehalten.

Die Revision meint auch zu Unrecht. daB es
'mit dem Sinn und Zweck des § 12 Abs 3 VVG, eine rasche
Klirung zweifelhafter Versicherungsanspriiche herbeizufiih-
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ren, nicht in Einklang zu bringen sei, wenn iihr die nmit
der Setzung der Klagefrist gewonnene Moglickkeit einer
Befreiung von ihrer Leistungspflicht deshalb wieder ent-
wunden wiirde, weil sie den Geschiidigten schon vor Ablauf
der Klagefrist abgefunden habe. Sie ibersieht hierbei
folgendes: Wenn sie damals den Geschidigten befriedigte,
so war das keineswegs ein Entgegenkommen von ihr, sondern
entsprach lediglich der ihr obliegenden rechtlichen Ver-
pflichtung, den Beklagten von den félligen Haftpflicht-
verbindlichkeiten zu befreien. Hdtte sie diese Schaden-
reguliierung hingusgezogert, so hidtte sie ihre Vertrags-
pflicht verletzt und sich der Gefahr einer Inanspruchnah-
me wegen Verzuges...  :. ausgesetzt. Im ilbrigen ist die
Befreiung des Versicherers von seiner Verpflichtung zur
Leistung, die ihm nach § 12 Abs 3 VVG bei Verssumung der
Klagefrist durch den Versicherungsnehmer winkt, ja nicht
ein dem Versicherer um seiner selbst willen unentziehbar
in Aussicht gestellfer Verm o.gensvorteil, sondern nur
eine Sanktion, um den Versicherungsnehmer im Interesse
einer baldigen Klgrung zweifelhafter Versicherungsansprii-
che zur Einhaltung der Klagefrist zu zwingen. Befriedigt-
nun aber der Haftpflichtversicherer den Geschidigten,
seiner vertraglichen Verpflichitung entsprechend,; schon
vor Ablauf der Klagefrist, und wird damii zugleich auch
der Versicherungsnéhmer klaglos gestellt, so ist dann der
mit § 12 Abs 3 VVG verfolgte Zweck einer raschen Klirung,
ob der Versicherer leisten muB, bereits erfiillt und des-
halb auch fiir eine Sanktionswirkung kein Raum mehr. Ist
der Versicherer der Meinung, daf die Leistung im Rahmen
des § 158 ¢ VVG erfolgt sei, daB er also dem Versiche-
fungsnehmer gegeniiber gar nicht zur ILeistung verpflichtet
gewesen sei, so ist es nunmehr seine Sache, die wiinschens-
werte schnelle Klirung der PFrage, ob er dén,Versicherungsf
nehmer nach § 158 f VVG in Anspruch nehmen kann, durch
Erhebung einer solchen Klage herbeizufilhren. Dies hat
aber mit § 12 Abs 3 VVG nichts mehr zu tun.
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Da hiernach dag Berufungsgericht die Xlage mi®
Recht abgewiesen hat, war die Revision dex Kligerin mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Selowsky , Dr. Haidinger: Dr. Kuhn

Dr. Winkelmann- Dr. Haager



