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Gesetz ZPO § 322

Rechtssa+z. _
Ein Anspruch auf vakgewahr der Zahlungen, die auf
Grund elnes elnwandfrel herbelgefuhrten rebhtskraIJ.H
gen Urteils gelelsuet wovden slnd ist nicht s chon
dann gegeben, wenn sich das Urtell auf Grund einer
spdteren Legallnoerprebaulon als unrichuig erweist,
oder wenn der Zahlvngsempfanger zwar die UnrlnhFlg—
keit des Urteils erkannt hat, aber keine besonderen
Umsténde Vorllegen, die die Ausuutzung des Urteils
als 31utenW1dr1g erschelnen lassen,

Aktenzeichen: IT %R 180/52
Urteil des BGH vom 11, Mirz 1953 K¢ Berlin
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Verkiindet
am 11, Marz 1953

Fieser, Jusi.Angest.
als Urkundsheamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

a .

der NUNENED Mamengesew
schaft, vertreten durch ihren gtand General-
direktor Ediar sUD in B&

N s

Kldgerin und Revisionsklédgerain,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen

#*_Professor Dr. Hans K in BIEEIENEGEGED.
. s

str. @D

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeRbevollméichtigters: %echw
I‘. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom .., Mdrz 1953 unser Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter -

Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. PFischer und Artl fiir Recht
erkannt: ﬁi%§$@gﬁ>
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Die Revision der Klﬁgérgi(gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 28, April 1952 wird auf Ko-
sten der Kligerin zuriickgewiesen. '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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i
Tatbestand: 1
§
1
Der Beklagte hatte bei der Klégerin eine Rentenver- F&
sicherung abgeschlossen, aus der er eine monatliche Rente ;i
f

von RM 600 erhielt. Nach der Wahrungsreform zahlte ihm &,
die Kldgerain nur noch DM 60,-—~ Rente monallich, Der Beklag-

-,
Lo 2

te vertrat die Auffassung, dafl die Rente voll umzustellen e
sel, und verklagte die Klégerin 1n dem VorprozeS 7T 0 258/50
des Landgerichts Berlin suf Nachzahlung der Untepschieds- g
betrdge fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Juli 1950 ) %7
in Hohe von insgesamt 13.500 DM-West. Dieser Klage gab %g
das Kammergerich’: durch Urteil vom 29. Januar 1951 statt. vgs
i
;

Die Revision der jetzigen Klégerin gegen dieses Urteil
wurde durch BeschluB des erkennenden Senats vom 10. Jula
951 (BGHZ 3, 82) als unzulédssig verworfen. Alsbald nach
Erls8 des Urteils des Kammergerichts zahlte die Klkgerin
dem Beklagten auf dessen Verlangen die Ufﬁeilssumme von
13,500 DM nebst 585 DM Zinsen und 2.953,90 DM Kosten,
insgesamt 17.038,9Q0 DM.
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Diesen Betrasg ve;léngt mnmehr die Klédgerin zurick.
«m 2. Rechtszug haj sie den Klageanspruch im Hlnbllck auf
das 1nzwlschen auqiwfﬁr Berlln elngeﬂuhrte Rehjenaufbesse~
rungsgesetz ‘aut 12.270 ﬁM ermaBig% ‘Sie stitzt die Klage
darauf, daB das der ﬁéhiung zugrunde liegende Urteil des
Kammergerlchts vom 29 Januar 1951 unrichtig sei, wie nua-
mehr auch durch dle hach Erlaf dieses Urteils ergangene
Durchfuhrungsbestlmmung Nr 14 zur Umstellungserginzungs-
Verordnung (DB Nr 14) geklirt sei. Die Kldgerin meint,
der Beklagte sei deshalb um die empfangenen Betrlige un-
gerechtfertlgt berelchert Auflerdem sei er auch zum Scha
densersatz verpfllchtet weil er durch treu- und sitten-

widrige Ausnutzung des unrichtigen Urteils des Kammerge-
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richts die Zahlung unter Hinweis auf die sonst drohende
Zwangsvollstreckung erwirkt habe,

Das landgericht hat der Klage suf Grund voa § 812
BGB in Hohe von 14.085 DM (n&mlich 13.500 DM Urteilssumme
vnd 585 DM Zinsen) stattgegeben und die Klage im ubrigen
abgewiesen, Das Kammergericht hat die Xlage im vollen Unm-
fang abgewiesen.’ Mit der Revision, um deren Zvrickweisvng
der Beklagte blttet erstrebt die Klagerin weiter die Ruck-
zahlung von 12 210 DM. '

¥

Entscheléungsgrunde:

o 1\ «
3

Das Kammergericht stitzt die Klageabwelsung darauf,
daBl d1e mit der Klage geltend gemachte Rickforderung der
von der Klidgerin gezahlten Rentenbetridge nach § 3 Abs 2
des nunmehr auch in Berlin eingefiihrten Rentenaufbesse-
rungsgesetées in der Passung vom 15. Februar 1952 (BGB1
“01, 118) susgeschlossen sei, wubei és des Auffassung
ist, daB diese Bestimmung auch die somst nicht in diesem
Gesetz behandelten Rentenzahlungen aus der Zeit vor dem
1. Aprail 1951 erfaﬂt Ob dlese An91cht richtig 1sb kanmn
dahingestell® bleiben, wgli s gur Versagung des geltend
gemachten Ruckzahlungsansprudhs gar nicht erst der Heran-
ziehung des § 3 Abs 2 des Renuenaufbesserungsgesetzes be-
darf; denn die Klage 1st‘dh§§§1n von vornherein nichi
schlussig, T o 3 SN

Der Klageanspru&ﬁ;wa 3 in ‘erster Iinie damit begrun-
det, daB das der Zahlung zugrunde liegende Urteil des Kam-
mergerichts vom 29. Januar ﬁ951 unrldhtlg sei: denn der
dort dem jetzigen Beklagten zugesprochene Anspruch stehe
ihm nmicht zu,; wie jetzt durch’'die DB Nr 14 geklért sei
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und daraus folge, dafl der Kidger um die empfangenen Betra—
ge ungerechtfertigt bereichert sei. Die Klédgerin will da-~
mit auf Grund desselben Tatbestandes, der bereits den Ge-~
genstand des Vorprozesses bildete, die dort bereits rechis-
krdftig entschiedene Frage, ob dem jetzigen Beklagten aus
diesem Tatbestand der streitige Nachzahlungsanspruch enc-
standen ist, erneut in Streit ziehen, Das ist aber wegen
dexr Rechtskraft des Urteils des Kammevrgerichts, die aus
den in dem BeschluB des erkennendenSenats vom 10, Juli
1951 (BGHZ 3,.82) dargelegten Griinden bereits mit der
Verkiindung jenes Urteils eingetreten war, nicht moglich;
denn die Rechtskraft will ja gerade die obsiegende Partexr
davor schiitzen, sich wegen der gleichen Sache mit der
gleichen Partei noch einmal auseinaddersetzen zu miissen
und 148t es deshalb nicht zu, daB das auf Grund eines
rechtskrﬁftigen Urteils Beigetriebene in einem neuen
Rechtsstreit als grundlose Bereicherung zuriickgefordert
wird (RGZ 1, 94; 36, 202 /2057; 46, 75 /T17; 69, 277 /2197;
SeuffA 88, 140; Rosenberg ZivilprozeSrecht 5. Aufl § 694
u /203 Stein~-donas-Schouke ZPQ (. Aufs § 52< Amm IV 1),
Die Auffassung des Landgerichts, daB die Rechtskraft des
Urveils vom 29, vanuar 1951 der erneuten Verhandluag und
Entscheidung deshalb nicht entgegenstehe, weil sich durch
den erst nach Verkiindung jenes Urteils erfolgten Erla8
der DB Nr 14 eine neue, den Tathestand #ndernde Tatsache
ergeben habe, beruht auf einer Verkennung der Rechtslage.
Jene DB Nr 1A hat selbstverstﬁndllch den von der jetzigen
Kldgerin erneut zur Beurtellung gestell‘en Tatbestand ge-
geniiber dem VorprozeB in nichts gedindert, sondern ledig-
lich einen neuen gggﬁ}l}éygg‘6931chtspunkt fiir seine
rechtliche Beurteilung gebracht. Ein Abweichen von einer
rechtskréftigen Entscheidung ist aber nicht moglich, wean
sich die Rechtsanschauungen spter &ndern oder wenn eine

nachtrédgliche Gesetzesbestlmmung in einen schon bei Eriaf
i “%:mws.. .
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des ersten Urteils vorhandenen rechtlichen Meinungsstreii
eingreift und i1hn dann in einem von jenem Urteil abweichen-
den Sinn durch eine authentische Interpretation kldrt, wie
das hier bei der DB Nr 14 aus den in dem Urteil des erken-
nenden Senats vom 30. April 1952 (BGHZ 6, 47) dargelegten
Grunden der Fall ist (vgl RGZ 125, '59 ,T6]7; Rosenberg

S 694). § 1 des Rentenaufbesserungsgesetzes in der Fassung
vom 15. Februar 1952 (BGBl I 11@) beriihrt den Streitfall
iiberhaupt nicht, weil diese Bestimmung nur die nach dem
31. Mdrz 1951 fdlligen Versicherungsleistungen erfafs,
wdhrend hier lediglich die Renten fiir die Zeit vom 1. Jul:
1948 bis 31. Juli 1950 im Streit sind. Deshalb ist hier
auch § 1 Abs 2 dieses Gesetzes ohue Bedeubung,
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Die Klage ist schlleﬁllch auch 1nsowe1t nicht schlus-
sig, a2ls sie sich auf § 826 BGB ‘stittzt und hierzu vorge-
tragen wird, der Beklagte habe unter Ausnutzung des an-
geblich von ihm als unrichtig erkannten Urteils des Kam-
mergerichts vom 29. Januar 5951 mrt groBter Beschleunigung
die Zahlung unier Hiaweis auf eine. aer Klidgeria sonst
sronende Zwangsvollstreckung erwlrkt Es kann hierbveil
dahingestell® blelben, oh ungeachte, der von Reinicke
(NJW 1952, 3) erhobenen Bedenken der vom IIT. Zivilse-
nat des Bundesgerlchtshofs in dem Urteil.vom 21, Juni
1951 - III 7R 210/51 - (NJW 1951 759) tibernommenen
, neueren Rechtsprechung des Relchsgerlchts (insbes. RGZ
' 168, 1 /T27) gefo1§£ qerden kann, wonach § 826 BGB nicht
nur in dem hier uns%§kfilg nicht vorliegenden Fall an-
wendbar i1st, in dem das rechtskraftlge Urteil in sitten-
widriger Weise erw1rkt oder erschllchen ist, sondern un-
ter gewissen Voraussetzungen auch ‘schon dann, wenn von
einem zwar nicht erschlluhenen, aber sachlich unrichti-
gen Urteil in Kbnntals selner Unrichtlgkelt Gebrauch

gemacht wird; dean auch dlese Rechtspreuhung knlipft die
)?,\
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Anwendbarkeit des § 826 BGB an die streng zu beurteilen-
de Voraussetzung, daB besondere Umstédnde vorliegen miissen,
die die Ausnutzung des unrichtigen Urteils als sitienwi-
drig erscheinen lasgen. Das Vorliegen solcher besonderen
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? Umstédnde ist aber weder vom Kldger dargetan, noch auch {%
¥ 1in dem vorliegenden Fall, in dem es sich lediglich um ei- £ |
§ nen auch von den Gerichten unterschiedlich heurteilten %%
§ rechtlichen Meinungsstreit handelte, sonst ersichtlich. 'fﬁ
2 ‘
5 Da hiernach der Kldgerin ein Riickzahlungsanspruch 'f

von vornherein nicht zusteht, kommt es auf die vom Beru-
fungsgericht ertrterte Frage, ob er, wenn er gegeben ware,
durch § 3 Abs 2 des Rentenaufbesserungsgesetzes ausgeschlos-
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" sen wdre, niecht mehr an.
Die Revisgion war daher mit der Kostenfolge aus § 97 vepd
ZP0 zurickzuweisen, . o By
. - ' %‘ 1
Dr. Canter Br. Prost = Dr. Haidinger |
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Dr. Fisék&r:  Artk

P LN

NeWE AR

BT

LT

N
*x
e

;'*W;é'g

R

»

5w oA
W
< YR h vy
N
Lt Y

s

3N
o <c&v \,3/




	g ä g e tt

	Ton	wegen

	2f

	Arci



