BUNDESGERICHTSHOF ‘

IM NAMEN DES VOLKES

ITI ZR 179/88 URTEIL Verkiindet am:
13. Februar 1989
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ingenieurs (FH) Paul-Giinther Z{lllll), VEllEEDstrafc @,
S

r

Klagers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -
gegen

die TF TSNP -GrbH, SEEEESstrafec @, DU Camp,

vertreten durch den alleinigen Geschdftsfiihrer Dr. Ing. Ulrich

MU,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Boujong und die Richter Dr. Hesselberger,
R6hricht, Dr. Henze und Stodolkowitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 10. Mai 1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 2. August 1934 geborene Kldger, der in dem Un-
ternehmen der Beklagten als Geschdftsfiihrer in der Zeit vom
15. September 1977 bis zum 16. Mai 1986 tdtig war und dessen
Bestellung durch GesellschafterbeschluB8 der Beklagten vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5. Mdrz 1986 widerrufen und dessen Dienstverhdltnis aufgrund
gerichtlichen Vergleiches der Parteien vom 18. Dezember 1986
beendet worden ist, begehrt die Feststellung, daB ihm die
Beklagte von der Vollendung seines 65. Lebensjahres an zur
Zahlung eines Altersgeldes verpflichtet ist. In dem zwischen
den Parteien am 25. Juli/4. August 1977 abgeschlossenen Ge-
schaftsfiihrervertrag ist in § 10 dazu folgende Regelung ge-

troffen:

"1l. Der Geschadftsfilhrer hat Anspruch auf Altersgeld,
wenn er das 65. Lebensjahr vollendet und sein Amt
als Geschdftsfiihrer niedergelegt hat. Vor Vollen-
dung des 65. Lebensjahres hat Herr Z@Ell Anspruch
auf Ruhegeld unter den Voraussetzungen der Versor-
gungsordnung der TBT.

2. - 4.

5. Die Versorgungsordnung der TBT in ihrer jeweils
gliltigen Fassung findet zur Auslegung und in Er-
gdnzung dieser Ruhegehaltszusage Anwendung..."

Die Versorgungsordnung der Beklagten vom 8. Februar
1984, die an die Stelle derjenigen vom 15. Dezember 1970 ge-
treten ist, bestimmt zur "Versorgungsanwartschaft bei vor-

zeitigem Ausscheiden durch Kiindigung" in § 14:

"l. Endet das Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des
Versorgungsfalles, so bleibt die Anwartschaft auf
Versorgungsleistungen nach den folgenden Bestim-
mungen aufrechterhalten, sofern der Betriebsan-
gehdrige zu diesem Zeitpunkt
a) das 35. Lebensjahr vollendet hat und
b) in den letzten 10 Jahren vor seinem Ausscheiden
ununterbrochen im Dienste der Firma gestanden hat.
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4, Sofern bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor
Eintritt des Versorgungsfalles die obigen Unver-
fallbarkeitsfristen nicht erfiillt sind, entfallen
alle Anspriiche aus dieser Versorgungszusage in vol-
ler Héhe.

5. +..00"

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte kdénne sich
nicht darauf berufen, daB er weniger als 10 Jahre in den
Diensten der Beklagten gestanden habe. Das folge aus der
zwischen den Parteien getroffenen Zusatzvereinbarung vom
25. Juli/4. August 1977, in der zu § 10 Abs. 5 des Ge-

schaftsfiihrervertrages folgendes niedergelegt ist:

"Laut Vertrag findet zur Auslegung und Ergadnzung der
Ruhegehaltszusage die Versorgungsordnung der TBT An-
wendung.

Vor Vertragsunterzeichnung war keine Gelegenheit,
diese Versorgungsordnung einzusehen.

Es wird davon ausgegangen, dafl diese Versorgungsord-
nung keine filir Herrn Z@ll@ vom Vertrag negativ ab-
weichenden Bestimmungen enthdalt."

Der Verhandlungsbevollmdchtigte der Beklagten,
Dr. Lausterer, und der Kldger seien sich bei den Vertrags-
verhandlungen dariiber einig gewesen, daB fiir das Erreichen
des Altersruhegeldes i. S. des § 10 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
schaftsfilhrervertrages eine Wartezeit nicht eingehalten
werden miisse. Das habe in der Formulierung dieser Bestimmung
seinen Niederschlag gefunden.



Das Landgericht hat die Feststellungsklage auf Kosten
des Kladgers abgewiesen. Die Kosten, die durch den den Ver-
fahrensstreitwert iibersteigenden Gegenstandswert des ge-
richtlichen Vergleiches vom 18. Dezember 1986 entstanden
sind, hat es gegeneinander aufgehoben. Das Berufungsgericht
hat die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung des Kldgers
zurickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt der Kladger sein Klagebegehren
weiter und erstrebt eine Anderung der Kostenentscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Das Berufungsgericht hat eine Verpflichtung der Beklag-
ten verneint, dem Kldger von der Vollendung des 65. Lebens-
jahres an ein Altersgeld zu zahlen. Zur Begriindung hat es
ausgefithrt, aus § 10 Abs. 1 Satz 1 des Geschdftsfiihrerver-
trages vom 25. Juli/4. August 1977 folge ein solcher An-
spruch nicht, weil diese Bestimmung voraussetze, dalB der
Kldger bei Erreichen des 65. Lebensjahres noch in den Dien-
sten der Beklagten stehe. Der Kladger sei aber schon vorher

aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden. Auch auf § 10



Abs. 1 Satz 2 des Geschdftsfiihrervertrages konne sich der
Kldager nicht berufen. Aufgrund dieser Vorschrift k&nne ein
Ruhegeld vor Erreichen des 65. Lebensjahres nur nach der
Versorgungsordnung der Beklagten gewdhrt werden. § 14 der
Versorgungsordnung binde die Gewdhrung an eine 10jahrige
ununterbrochene Betriebszugehdrigkeit. Diese liege beim

Kldger nicht vor.

ITI.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nur deswe-
gen zu diesem Ergebnis gelangen kdnnen, weil es die "Anmer-
kungen" zu § 10.5 des Geschaftsfiihrervertrages bei dieser
Auslegung unter Verkennung anerkannter Auslegungsgrundsétze
nicht hinreichend beriicksichtigt habe. AuBerdem habe es be-
weiserheblichen Vortrag des Kladgers zu Unrecht iibergangen.

Der letztgenannten Riige kann der Erfolg nicht versagt
werden.

1. Die Revision hat allerdings keinen Erfolg, soweit
sie sich gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wen-
det, die Versorgungsordnung enthalte keine "vom Vertrag
negativ abweichenden Bestimmungen” im Sinne der "Anmerkun-
gen" zu § 10.5 des Geschaftsfiihrervertrages. Dieses Ergebnis
beruht nicht auf der Verkennung anerkannter Auslegungsgrund-
sdtze. Wortlaut und Inhalt des § 10 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
schédftsfilhrervertrages, eines Individualvertrages, lassen es

zu, diese Bestimmung, wie es das Berufungsgericht getan hat,



dahin auszulegen, daB der Geschédftsfiihrer Altersruhegeld bei
Beendigung seiner Geschdftsfilhrertatigkeit nur in dem Falle
verlangen kann, daB er das 65. Lebensjahr in den Diensten
der Beklagten vollendet. Damit steht diese Regelung in Uber-
einstimmung mit der bei VertragsabschluB giiltigen Versor-
gungsordnung vom 15. Dezember 1970. Denn § 3 Abs. 1 lit. b
dieser Versorgungsordnung kniipfte die Gewdhrung einer Ruhe-
geldleistung an die Voraussetzung, daB der Ruhegeldfall wdh-
rend der Tatigkeit in den Diensten der Beklagten eintrat.
Nach § 7 wurde Altersrente nur den Betriebsangehtrigen ge-
wahrt, die das 65. Lebensjahr vollendeten und aus der Firma
ausschieden. Die in § 3 Abs. 1 lit. a dieser Versorgungsord-
nung getroffene Regelung, daB dariiber hinaus fiir die Gewédh-
rung eines Ruhegeldes noch eine anrechnungsfahige Dienstzeit
von mindestens 10 Jahren erforderlich war, konnte sich, weil
der Klager bereits mit 43 Jahren in die Dienste der Beklag-
ten eingetreten war, auf die Entstehung des Altersgeldes

unter diesen Umstdnden nicht negativ auswirken.

Wie der Kldger zutreffend vorgetragen hat, betraf § 10
Abs. 1 Satz 2 des Geschaftsfiihrervertrages somit nur die In-
validenrente i. S. des § 2 Abs. 1 lit. b i.V.m. § 8 der Ver-
sorgungsordnung. Der Fall des Erhaltes der Versorgungsan-
wartschaft bei vorzeitigem Ausscheiden aus den Diensten der
Beklagten, den § 1 Abs. 1 i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 des Ge-
setzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
vom 19. Dezember 1974 (Betriebsrentengesetz, BGBl. 1974 I,
3610) regelt, ist demnach im Geschdftsfiihrervertrag nicht

enthalten. Insoweit griff wdhrend der Geltungsdauer der



Versorgqungsordnung vom 15. Dezember 1970 § 1 Abs. 1 i.V.m.
§ 17 Abs. 1 Satz 2 des Betriebsrentengesetzes ein.

Durch die am 8. Februar 1984 in Kraft gesetzte neue
Versorgungsordnung der Beklagten wird der Fall der Versor-
gungsanwartschaft bei vorzeitigem Ausscheiden durch Kiindi-
gung in deren § 14 Abs. 1 geregelt. Danach bleibt die Ver-
sorgungsanwartschaft aufrechterhalten, sofern der Betriebs-
angehdrige im Zeitpunkt des Ausscheidens das 35. Lebensjahr
vollendet und in den letzten 10 Jahren vor seinem Ausschei-
den ununterbrochen im Dienste der Beklagten gestanden hat.
Diese Regelung stellt unter den oben dargelegten Vorausset-
zungen keine Schlechterstellung des Kldgers im Vergleich zu
der Vereinbarung iiber die Altersgeldregelung im Geschdfts-

fiihrervertrag dar.

2. Eine andere Beurteilung ergibt sich aber dann, wenn
die Parteien bei Abschlufl des Geschdftsfiihrervertrages die
Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 1 iibereinstimmend so verstan-
den haben, daB fiir das Erreichen des Altersruhegeldes durch
den Beklagten eine Wartezeit nicht erfiillt werden miisse. Der
Kldger hat insoweit behauptet, als ihm die endgiiltige Fas-
sung des Geschdftsfilhrervertrages durch den als Zeugen be-
nannten Verhandlungsfiihrer der Beklagten, Dr. LI, zu-
gesandt worden sei, habe er diesem mitgeteilt, er habe den
Vertrag nur unter der Voraussetzung unterschrieben, daB er
durch die ihm im einzelnen nicht bekannte Ruhegeldordnung
der Beklagten nicht schlechter gestellt werde als er durch
die ihm erteilte Ruhegeldzusage der Firma B{INJEEP GnbH in



Gl Jcstellt worden sei. Insbesondere diirfe sein An-
spruch auf Ruhegeld keiner Wartezeit unterliegen. Darauf
habe ihm Dr. LGS bestitigt, daf der Anspruch des Kla-
gers auf Gewdhrung von Ruhegeld selbstverstandlich einer
Wartezeit nicht unterliege, sofort voll wirksam werde und

von keiner weiteren Bedingung abhdngig sei.

Das Berufungsgericht hatte dieser Behauptung des Kla-
gers nachgehen und den angebotenen Beweis erheben miissen.
Erweist sich der Vortrag des Kldgers als zutreffend, steht
ihm eine unverfallbare Anwartschaft und damit ein nach § 10
Abs. 2 des Geschdftsfilhrervertrags zu berechnender Alters-
ruhegeldanspruch gemdB § 10 Abs. 1 Satz 1 bei Erreichen des
65. Lebensjahres zu. Zwar ergibt sich aus dem Vortrag des
Kldgers nicht ausdriicklich, daB die Parteien auch die Vor-
aussetzung abbedungen haben, der Kldger miisse bei Erreichen
der Altersgrenze von 65 Jahren in den Diensten der Beklagten
stehen. Da der Kladger bei Aufnahme seiner Tatigkeit bei der
Beklagten aber erst 43 Jahre alt war, hdtte er bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres noch 22 Jahre bei der Beklagten
tdtig sein missen. Es war nur dann sinnvoll, die Wartezeit
von 10 Jahren abzubedingen, wenn die Parteien gleichzeitig
vereinbarungsgemdfl davon ausgingen, dafli der Kldger auch dann
einen Ruhegeldanspruch erwerben kénne, wenn er bei Vollen-
dung des 65. Lebensjahres nicht mehr in den Diensten der Be-
klagten stehen wirde. Ein Abbedingen der 10jdhrigen Warte-
zeit hdtte anderenfalls nur zum Tragen kommen kdnnen, wenn
der Kladger bei Aufnahme seiner Tdtigkeit im Betrieb der Be-

klagten das 55. Lebensjahr schon vollendet gehabt hédtte.



Denn unter diesen Umstdnden hdtte er bei der Beklagten nicht
mehr 10 Jahre lang tdtig sein kdnnen. Die Behauptung des
Kldgers ist daher dahin zu verstehen, daB § 10 Abs. 1 Satz 1
des Geschdftsfiihrervertrages nach iibereinstimmender Ansicht
der Parteien eine unverfallbare Altersruhegeldanwartschaft
auch unter der Voraussetzung gewdhren sollte, daB er bei
einem Ausscheiden aus den Diensten der Beklagten vor Vollen-
dung seines 65. Lebensjahres eine Wartezeit von 10 Jahren
nicht erreicht habe.

Auch wenn man in dem Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1
des Geschdftsfiihrervertrages eine eindeutige Regelung in dem
Sinne sieht, daB dem Kldger als Geschdftsfiihrer ein Anspruch
auf Altersruhegeld nur dann zusteht, wenn er sein 65. Le-
bensjahr in den Diensten der Beklagten vollendet, ist die
Erhebung des vom Kldger angebotenen Beweises nicht iiberfliis-
sig. Haben die Parteien eines Vertrages eine Willenserkla-
rung iibereinstimmend in einem bestimmten Sinne verstanden,
ist fiir den Inhalt der Erkldrung der iibereinstimmende Par-
teiwille, nicht jedoch ihr Wortlaut maBgebend. Dabei ist es
nicht erforderlich, daB sich der Erkldrungsempfanger den
wirklichen Willen des Erkldrenden zu eigen macht. Es geniigt
vielmehr, daB er ihn erkennt und in Kenntnis dieses Willens
den Vertrag abschliefit (vgl. BGH, Urt. v. 26. Oktober 1983
- IVva ZR 80/82, NJW 1983, 721). Nach dem Vortrag des Kldgers
wird die in § 10 Abs. 1 Satz 1 getroffene Regelung von einem
derart zustande gekommenen iibereinstimmenden Willen der Par-
teien getragen. Der Kldger hat den Zeugen LGN unter
Hinweis auf die ihm durch die Firma BEINNEEP crteilte

Ruhegeldzusage ausdriicklich darauf hingewiesen, er habe den



Geschdftsfiihrervertrag nur unter der Voraussetzung unter-
zeichnet, dafB er durch die Versorgungsordnung der Beklagten
nicht schlechter gestellt werde, als er durch die Ruhegeld-
zusage der Firma BN gestellt sei, und dafB insbeson-
dere sein Anspruch auf Ruhegeld keiner Wartezeit unterliege.
Der Zeuge LN hat dem Klidger fernmiindlich darauf ge-
antwortet, der Anspruch unterliege keiner Wartezeit und sei
auch von keinen weiteren Bedingungen abhdngig, sondern werde
sofort voll wirksam. Nachdem diese Ubereinkunft zwischen dem
Kldager und dem Verhandlungsbevollmdchtigten der Beklagten
erzielt worden war, ist der Geschdftsfiihrervertrag auch von
den Geschédftsfiihrern der Beklagten unterzeichnet worden. Ob
diese von der vorgenannten Ubereinkunft Kenntnis erlangt
haben, kann dahinstehen. Denn die Beklagte mufl sich die
Kenntnis ihres Verhandlungsbevollmdchtigten Dr. Ll
entsprechend § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen (vgl. BGHZ
55, 307, 311).

III.

Die Revision riigt ferner zu Recht die nach § 91 a ZPO
ergangene Kostenentscheidung. Die gesamte, von dem Landge-
richt getroffene Kostenentscheidung ist schon deswegen feh-
lerhaft, weil sie iliber die nach §§ 91, 91 a ZPO angefallenen
gesamten Verfahrenskosten nicht einheitlich unter Festlegung
einer quotenmdfligen Verteilung befindet. Nach dem vom Land-
gericht ausgesprochenen und dem Berufungsgericht bestdtigten
Kostentenor ist infolge der Gebiihrenstaffelung eine zwei-
felsfreie Errechnung und Verteilung der Kosten nicht gewdhr-

leistet.



Die Sache war zurilickzuverweisen, damit das Berufungsge-
richt - gegebenenfalls nach ergd@nzendem Sachvortrag durch
die Parteien - die weiterhin erforderlichen Feststellungen
treffen kann. Dem Kldger bleibt es unbenommen, seine Einwen-
dungen gegen die Verteilung der Kosten, soweit diese den von
den Parteien fiir erledigt erkldrten Teil des Rechtsstreits

erster Instanz betreffen, erneut vorzubringen.

Bou jong Dr. Hesselberger R6hricht
Dr. Henze Stodolkowitz
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