Nachschlagewerk: ja

BGB § 72%; HGB § 338

a) kine fiir dic Dauver der Hauptgescllschaft abgeschlosscnce
gesellschaftsrechtliche Unterbetleiligung an einem Gesell-
gchaftsanteil kann wic cince filir unbestimmte Zeit verein-
barte Unterbeteiligung gekiindigt werden, wvienn die Dauer
der Hauptgesellschaft weder zeitlich noch durch ihren
Zweek begrengt und deshalb ungewill ist.

b) Der Unterbeteiligtce kann von dem Haubtgesellschafter die
Mitteilung der Bilanzen und sonstiger Unterlagen der
Hauptgeoellschaft nur verlangen, wenn diese ihrem Gesell-
schafter dic Bekanntgabe gestattet hat und der Unterbe-
toiligungovertrag dem Unterbeteiligten cin Recht auvfl Be-

kanntgabe cinrdumt.
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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 24. Juni 19€8 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulsze, Ileck
und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

8. Zivilscenato des Oberlandesgerichts Hamm vom

12. September 1966 abgedndert, soweit das Berufungo-
gericht die Beklagte zur Auskunft und Rechnungsle-
gung verurteilt hat. Die Beklagtc wird unter Abiinde-
rung des Urteils der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Bochum vom 22. Oktober 1965 lediglich verurteilt, dex
Klidgerin fir dic Zecit vom 1. Februar 1953 bis zum

31. Dezember 1964 jihrliche Bilanzen iiber i

Gegenvtand der Unterbeteiligung bildenden Gescllsochaftu-
antcil on der offcenen Handelsgescellschaft LR ¢
S itzuteilen. Dic weltergehende Klage auf
Auvskunft und Rechnungslegung wird abgewviicsen.

hren den

Soweit das Oberlandesgericht die Berufung der Beklagilen
gegen die im Urtcil des Landgerichto getroffene Pest-
stellung, ihre zunm 31. Dezcmber 1964 ausgesprochene
Kindigung der Unterbeteiligung der Klégerin sel unwiri-
sam, zuriiclkkgeviiesen und idiber dic Kooten des ersten und
zwelten Rechtszuges entochieden hat, wird das Berufuags-
urteil aufgehoben und dice Sache zur anderveiten Verhand-
lung und Intocheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Die Kooten des Revisionsverfahrens fallen zu 1/14 der
Kligerin und zu 1/14 der Beklagten zur Last. Die Bnt-
scheidung iUber die weliteren Kosten deg Hevisionsrechts-
zuges bleibt dem Berufungogericht vorbehalten.

Von Rechto wegen
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Latbestand:

Die Kligerin ist die Vitwe, die Beklagtc die Tochtoer
aus einer fritheren Fhe des im Januar 1953 verstorbenell
Ingenieurs Walther L. Diescr und der Kaufmonn (R
W orcen dic Gescllschafter ciner offenen Handels-
gescllschaft, Der Gescllschaftsvertrag enthdlt in § 7
folgende Fortoectzungo- und Nachfolgeklausels

"Stirbt ein personlich haftender Gescllschafter, so
wird die Gescllachaft nicht aufgeldot. An Stelle des

Gegellschafters Walther L tritt vielmehr ...
degsen Tochter Anneliesc L (Beklagte) und an

Stelle deg Gescllschafters Albert LB dccocn
thefrau.

Beide Gesellschafter sind sich dariiber einig, daf im
Pallce der Lrbfolge als personlich haftende Gesell-
schafter lediglich die vorgenannten Erben, n#mlich
Anncliecc l-& bezw. dic Fhefrau Albert ZiiEk-
, an Stelle des durch Ableben ausgeschicdenen
Gescellochafters treten, wihrend sonctige Grben nicht
nur von der Geschiftsfihrung und Vertretung auoge-
schlospen sind, sondern entsprechend ihrem Drbanteil
nur ols stille Gesellschafter (Unterbeteiligte) am
Gewinn und Verlust und eventuellen Auseinonder-
setruungsguthoben betelligt sind. ..."

Vialther 14§ hottc im Johre 1950 ein Testament er-
richtet. Darin heiflt es u.a.:

"§ 1 Zu meinen Erben setze ich ein:

1. meine Ehefrau ... (Kligerin) zu 2/8,

2. meine Tochter aug erster Fhe ... (Beklagte) zu 2/8,

5. meinen Sohn aus cruter Fhe VWolfgang ... zu 1/5,

4. meine Kinder aug der Ehe mit mediner Frauw Hedwig ...
(Kldgerin), nidmlich Molf, Horst und Christa ...
ebenfalls zu je 1/8.

§ 4 HMein wesentlichster Vermdgenswert ist meine Beteili-
gung an der olfenen Handelsgeoscllaochaft ...

In dem Gegellschaftsvertrag betreffend diese Flrma

1ot beostinmt, dal flr den FPall meincg Ablebens die

Gescellschalt mit melnen Brben fortgesetzt, dall jedoch



ausuchlielllich mecine Tochter Anneliesc person-

lich haftende Gesellachafterin verden soll,

wahrend den ibrigen Erben die Rechtesstellung

von Kommanditisten zugedacht ist. Entoprechend
diegen gescllschaftovertraglichen Bestimmungen

ordne ich filir den }Yall meines Todeg welter

folgendesg an:

Meine Tochter Annelicse tritt also an meiner Stelle
alg pergdnlich haftende Gegcllgschafterin in die
Gesellschaft ein und Uberninmt dic Vertretung und
Geschidftsfilhrung. Dic Ubrigen in § 1 aufgefithrten
Erben werden als Komnanditisten beteiligtl, und zwar
in folgender Velsc:

o is1l der Viert meiner Gesellschaftsbeteiligung,
abgestellt auf neinen Todeotag, zu ermitteln, wobei
jedoch der Pirmenwert auller Ansatz bleibt. Die sich
dann ergebende Sumnce wird auf meince unter § 1 ge-
nannten Erben entoprechend den dort angegebenen An-
teilen aufgeteilt. Der sich euf diese VWelse ergebende
Betrog ist dic Kommanditeinlage meiner ibrigen ILrben.
Der bisher auf mich entfallende Anteil am Gewinn und
Verlust verteilt sich aul meinc siimtlichen Erben ein-
gchlieBlich meiner Tochter Anneliesce genild ihrem in
§ 1 feostgelegten Erbanteil. ..."

Nach dem Tode des Erblassers hat die Beklagte dessen
Rechtatcllung in der Gescllschaft eingenommen. Der Klidgerin
und den Ubrigen Iliterben hat sie regelméifiig Anteile des ihr
zuvgefallenen Gesellschaftsgewinne ausgezahlt und Jehresabe
rechnungen iibersandt, in dencn gie Jjeweils dic von ihr nach
den Erbguoten crrechneten Bruttogewinnanteile und die ihnen
ausgezahlten Betriige zusammengestellt hat. Mit Schreiben
vom 26. Juni 1964 erkliérte sie jedoch der Kligerin, sic
kimdige deren Unterbeteiligung an oHG-Anteil zum %71. Dewem-
ber 1954.

Dic Klédgerin hélt die Kindigung fir unwirksgm, weill im
Gescllschaltsvertrag und im Testament der Wille des Erb-
lassers zunm Ausdruck gekommen sel, sie fiir die Dauer ihres
Lebens oder fiir dic Dauer des Bestehens der offcnen Hondelu-
gesellschaft zu sichern. AuBlerdem ist sie der Ansicht, die
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Beklagte habe ihr unzureichende Augkiinfte erteilt. Sie,
die Klidgerin, mlissc die Beklagte kontrollieren, durch
Einblick in die Bilanzen der Gegcllschaft dic Aufwendun-—
gen, Ruckstellﬁngen und Gewinnausschiittungen Uberpriifen
sowic feststellen kénnen, ob ihr Gewinne vorenthalten wor-~
den seien.

IThrem Antrag, dic Unwirkgsemkeit der Kiundigung feost-
zustellen, ist in den ersten beiden Rechtozligen stattge~
geben worden. Im Gegensatz zun Landgericht hat das Ober~
landesgericht antragogemdl die Beklagte auch verurteilt,
der Kligerin iber den Vermdgensbeotand des Geschiiftsanteils
der Beklagten an der offencen Handelsgesellschaft Auskunft
zu erteilen und Uber dic Verwaltung der BEinnahmen und Aus-
goben diegses Anteils in der Zeit zwischen dem 1. Februaory 195%
und dem 31. Dezember 1964 Rechenschaft abzulegen. 111t der
Revigion, die dic Kliégerin zuriickzuweiscen beantragt, vere
folgt die Beklagte ihren Antrog weiter, die Klage hingicht-
lich der beiden Klagontrige abzuweiscen.

I.

Die Angicht des Berufungsgerichte, die von der Beklag-
ten erkliarte Kindigung des zwischen den Parteilen bestehen-
den Rechtoverh&dltnisses sel unwirksam, 1881 sich mit seiner

N

bisherigen Begrindung nicht aufrechterhalten.

Nach der Entscheidung der Vorinstanzen iiber die nichi
in dic Revigionscinstenz gelangte Widerklage der Beklagten
steht swischen den Porteien rechtokriftig fest, dal der



73

Gesellschaftsanteil Valther Ll Mc ccit desscn Tode
allein der Beklagten zusteht. Diegseg Ergebnis beruht
darauf, dafi die Beklagte (Fit~) Erbin ihres Vaters ge-
wworden ist, dafl dic Gesellschafter durch den Gesell-
schaftsvertrag, wie ihn das Berufungsgericht ausgelegt
hat, nur sie als Hachfolgerin in dexr Gescllschaft zuge-
lassen und die Betelligung weiltercr Erben an der Gegell-
schaft ausgeschloossen haben. Der Gesellschaftsanteil ist
der Beklagten auch kapitalmifBig in vollem Umfange zuge-
fallen. Das Berufungesgericht hat zwar in den Entscheidungs-
grinden dazu nicht ausdricklich Stellung genomnmen. Seine
auf dieses Ergebnis hinauslaufende Feststellung recht-
fertigt sich aber daraus, dafl seiner Vertragsauslegung,
vie dem Zusammenhang der Ausfilhrungen zu entnehmen ist,
die Annahme zugrundeliegt, die Gesellschafter hdtten mit

§ 7 Batz 3 deo Vertrages und dem klarstellenden Klammer—
zugatz bestiomen wollen, filr die von der Hachfolge in der
Gepcellschaft ausgeschlogoenen IZrben dirfe pur cince Unter-
betelligung am Anteil deo Gewvcellschafter-krben in Betrochi
kommen. Damit hat die lachfolgeklausel zugleich den Sinn,
dic lliterben nicht nur von der INitgliedschaft, condern
auch von jJeglichen Abfindungsanspriichen gegen dic Gesell-
agchaft auszuschliefien und dic Auccinanderscetzung iber den
Anteil eineg versterbenden Gescllschafters in das Innen-
verhiiltnis der Erben zu verwelsen. Eine solche Klausel
kann rechtowirksam vereinbart werden (BGHZ 22, 186, 195),
Die Miterben waren infolgedessen von jeder Art cines un-
mittelbaren Rechtoerwerbs an dem Gescllaochaftsanteil aus-~
geochlossen. Ihre testamentarische Eincetzung zu  Kommand) -
tisten wor oauf einen rechtlich micht mdglichen Erfolg ge-
richtet. Sie hidtten daher, kinnte dem Testament nichts
andercs entnommen wverden, mit dem Erbfall nur einen Anspruch
darouf erworben, dall der Viert degs Gesellschaftesanteils bed



der Erbaugecinandersctzung dem ilibrigen Nachlall hinzgu-
gerechnet werde und die Beklagte den Hehiwert auszu-
gleichen habe, den sic durch den Irwerb des vollen
Fegellochaftpsanteils erhalten hat, der ihr aber erb-
rechtlich nach ihrem Brbteil nicht zustand (BGHZ 22,
186, 197).

Um zu beurtellen, ob und in welcher Veise den Mit-
crben veltergehende Rechte hinsichtlich deo Gescllochalts-
anteils zustehen, hat das Berufungsgericnt in Ausgangs-—
punkt zutreffend dic Frage aufgeworfen, ob sich der aus
resellochaftsrechtlichen Grinden unvirksame § 4 des
Testanments goemidf § 140 BGD undeuten 1E0t. Dazu hat es fest-
gestellt, der Erblasser habe diese Bestirmung in der ilrre-
timlichen Annahme abgefafit, sic entopreche dem Gesell-
schaftevertrag. Hierauo hat eg gefolgert, sein Wille, alle
Lrben unnmittelbar an der Geosellschaft zu beteiligen, sel
"so zu erfillen, dafi die Beklagte die Klégerin auf Grund
des als VermBchitnis anzusehenden Testaments!" im Vege einer
Unterveteiligung "so stellt, als wenn édie Kligerin ...
Kommanditistin wére, sowelit der Gescllschaftsvertrag nicht
entgegensteht”. Wic eine solche letztwillige Verfigung in
vielteren Einzelheilten aufzufassen sci, hat das Berufungs-
gericht - von einem noch gu erdrternden Punkte abgegsehen ~
nicht n#her ausgefithrt. Dic umgedeutete Regelung mufi je-
doch sinngeméll dahin verstanden werden, cinerseits sei
durch einc Auscinandersetzungoanordnung die Verpflichtung
der Beklagten ausgeschlossen, den Erwerb des vollen Gesell-
schaftvantceils beil der Erbauscinendersetzung auszugleichen,
andererseito seicen die Miterben durch Verméchtnisse be-
rechtigt worden, von der Beklagten den Abocchiull von Ver-
trigen zu verlangen, nit denen jeder von ihnen Jjewveils in
der Iorm ciner Inncngesellochaft schuldrechtlich im Ver-
h&ltnis der Irbguoten on dem auf den Gesellschaftsantedll



9%

entfallenden Xapital, Gewinn und Verlust beteiligt sein
wirde. Eine solche Unterbeteiligung geselloschaftsrecht-
lichen Inhalts ist eine Regelung, von der anzunehmen ist,

sie entspreche dem hypothetischen Willen des Brblassers,
hiitte er gewuBt, seine Verfiligung ceil aus Rechtsgrinden

nicht durchfihrbar. Sic komnt der kommanditiotischen
llitgliedschaft der lliterben an der offenen Handelsgesell-
schaft, wie sie in § 4 dco Testaments vorgeschen war, am
nidchsten. Diese konunten auf diesec Vieise in die Lage ver-
setzt werden, an der weitcren Entwicklung des Gesellschafts-
anteils wenigoteno im wirtschaftlichen Zrgebnis Bhnlich teil-
zunehmen, wie es der Erblacser - wenn auch durch eine andere
rechtliche Gestaltung - hatte erreichen wollen. kine Um-
deutung dieses Inhalts geht auch zu Lasten der Beklagten
ilber den vom Zrblasser mit dem Testament verfolgten Zweck
nicht hinaus. Sic cntspricht deher insgesamt den Grundsétzeu.
die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fir die
Anwendung des § 140 BGB zu gelten haben (vgl. u.a. BGHZ 19,
269, 273/215; 20, 363, 370/371).

Dagegen bestchen nach dem gegenwirtigen Stand des
hechtostreits Bedenken gegen die Ansicht des Berufungsge-
richts, § 4 des Testements sei ferner dahin umgudeuten, daf
die der Klilgerin einzurdumende Unterbeteiligung filr die
Zelt inres Lcebens habe unkindvar sein sollen, Diege Annahme
oteht inm Zusammenheng mit den weiteren Auvsfihrungen, in
denen doo Berufungogericht den Standpunkt veritrcten hat,
dall der Erblaogoer die Klédgerin durch Dinnahmen aug der Gesells

schaft zZeitlebens habe gichern wollen und daB dieses Zicl durch

cine solche Regelung auch erreicht werde, sofern nur die
offene Handelsgesellschaft so lange bestehe. Die Vorschrif-
ten der §§ 724, 723 Abs. 19 3 BGB, die die Unkiindbarkcit

fir vertraglich auf Lebenszeit begrindete Unterbeteilligungen



ausschloosaen, selen nicht anzuwenden, weil die Kldgerin
kraft Erbrechts unterbeteiligt sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Eine Unterbeteiligung
gegellschaftsrechtlichen Inhalts kann, weil das Erbrecht
dafiir keine Handhabe bictet, unmittelbar mit dem Erbhfall
"kraft IZrbrechts" nicht entstehen. Sie nuf, wenn ein Rechtuo-
anspruch filir den Begingstigten begriindet werden soll, durch
Vermichtnis angeordnel werden. Von der Umndeutung deg § 4
dec Testoments in Vermichinissc ist das Berufungosgericht
auch ausgegangen, Der Beglnstigte erwirbt dann aber nit
dem Erbfall nur einen schuldrechtlichen Anspruch (§ 2174 BGB)
gegen den Gescellsochafter-Erben, nit ihm einen Unterbetoili~
gungsvertrag abzuschlicBen. liun ist im vorliegenden Folle
gvar unotreitig, dall die Perteien ausdricklich nichts ver-
einbart haben. Das Berufungsgericht hat gemeint, auch
schllisosig hiitten sic sich Uber cine gescllaschaftsvertrag-
liche Unterbeteilipgung nicht geeinigt. Scine Auslithrungen
hierzu beruhen aber aufl der schon erwdhnten unzutreffenden
Vorausnetzung, daB dic Klidgerin bereits unmittelbar in der
dem Vermiichtnils entoprechenden Welsc kraft Erbrechnts untoer-
beteiligt und deshalb nur zu frugen gewesen sei, ob dic
Partecien das "erbrechtliche" Unterbeteiligungoverhiltnis
durch ein gescellschaftsvertragliches Yersetzt" hiltten.

Darum geht es nicht. Zs kommt darauf an, ob sie sich im
Laufe der Johre tatsdchlich so verhalten haben, dafl daraus
aul dhren Ubcereinstimmenden rechtsgeschiftlichen Willen

sur Begrundung einer Unterbeteiligung geochlousen werden
kann. Dao mufl bejaht werden. Die Beklagte hat in den Johren
195% bis 1964 der Kligerin (fiir diesc und deren 3 minder-
jihrigen Kinder) sowic ihrem Bruder VWolfgoeng im Verhdltnis
der Brbguoten Anteile des ihr gutgeschriebenen Geoellschafto-
gewvimo iberwiesen und ihnen Jehresabrechriungen tiber dic



Jeweiligen Bruttogewinnanteile und "Entnahmen" ertcilt.
Die Beklagte hat ferner ihren lliterben den anderenfalls
erbrechtlich gebotenen Ausgleich weder durch Zahlung

noch durch Verrechnung erbracht, diesc haben zuch auf
ciner fusgleichung nicht bestonden. Alle Beteiligten
haben dag alles spitestcens seit Marz 1954 als feste
Regelung hingenommen, scitdem das Oberlandesgericht Hamm
in einem damals zum Abschlufl gekommenen Rechtstreit
zvilscher den Parteien den Standpunkt der Klédgerin, gic

sei Kommanditistin der Gescllochaft, vervorfen und ausge-
fihrt hatte, flir cie komnme wegen der gegscllschalisvertrog-
lichen Bestimmungen cine Beteiligung an den fdrirégnisocen
der Gescllschaft nur im Innenverh#dltnis zur Beklagten in
Botracht. Zinem solchen Sachverhalt wird nur die Annchne
gerecht, dal sich die Beldlagte mit der Kligerin und den
andercen HMiterben schliissig nit rechtsgeaschédftlich-verbind-
licher Virkung asuf die Begriindung von unabhiingig neben-
einander bestehenden Unterbeteiligungsverhidltnissen ge-
ginigt haben, um auf diesc Velse die im Gesellschaftsver-
trag der offenen Handelsgencllschaft vorgeschene Regelung
su rcospektleren und wirtachaftlich soweit alec rechtlich
moglich den Erfolg herbeizufiihren, den der Brblasscr mitd

¢ 4 seines Testoments hatte herbeifiihren wollen. Aul diese
Velse waren die Beteiligteon spitestens Mitte der finfziger
traglich gebunden und in der Forn ciner Innengescellschaflt
on der Bubstens des Gescellochaftsanteils sowile an dem oufl
die Beklagte entfallenden Gemellcchaftsgevinn und ~verlust
tellzunehmen berechtigt und verpflichtet. Demgegeniiber wviar
es im Verhiiltnic der Parteien ohne Bedeutung, dafi sic
einander im Jahre 1964 Veriragscentwiirfe iUibersandt haber,
die voneilnonder abwichen. Hierin konnen nur Angchote go-
schen werden, dags lédngst bestehende Vertrogsverhiltnis zu



iéindern, dessen Inhalt durch dic tatsiichliche Handhabung
in den wesentlichen Grundziligen festastand und im Ubrigon
durch den (umzudcutenden) § 4 des Testaments hinveichend
bestimmbar war.

Unter dicscen Umstdnden kann die Anwendbarkeilt der
§§ 723, 724 BGB auf das Rechtsverhdlinisc der Parteien
nicht bezweifelt werden. Dic Unterbeteiligung ist eine
blirgerlich-rechtliche (Innern--) Gescllschaft. Pir sic sind
jenc Vorschriften zwingenden Heechts. DaBl die Unterbetei-
ligung der Klidgerin auf cinem Vermiichtnis beruht, kann
daran nichts idndern. Der Erblasser hatte keine rcechtliche
[ioglichkeit, denm Gesellschafteor-Erben Lasten aufzublirden,
dic er selbst nicht wirksam hiitte lbernchmen konnen. IEs
lkommt auch nicht darauf an, ob das Rechtsverhidltnis der
Parteicen, wic das Berufungsgericht gemeint hat, mehr ka-
pitaligtisch als personlich ausgestaltet ist. Der Senat
hat schon wicderholt hervorgehoben, dafl es nicht moglich
igt, mit Rilcksicht auf den mechr oder weniger kapitalisti--
schen Einschlag irgendwelche filr die Personengescllachafien
zvingend geltenden Vorschriften aufzugeben (vgl. u. a.
BGIZ 18, 350, 361; 20, 363, 364). SchlicBlich ist in die-
senn Zusannenhang uncrheblich, ob und inwieweit fir die
Unterbeteilipgung cinzelne Regeln der stillen Gesellschaft
zur Erginsung der §§ 705 £f BGB heranszusichen sind. Fir
eince auf Iebengzeit oder cine auf unbestimnte leit einge-
gangene stille Gesellschaft kann, wice der Senat entschic-
den hat, gerdl dem auch hicr anzuwendenden § 725 BGB das
ordentliche Kindigungsrccht der §§ 339, 13%2 HGB gleich-
falls nicht ausgeschlossen werden (BGHZ 23, 10, 15). Ginge
nan daher mit den Berufungsgericht davon aus, das umgedeu-
tete Testament sche cine auf Iehenszeit der Kligerin unkiind-
bare Unterbeteiligung vor, so wire das auf dieser Grund-



lage zwischen den Partceicn bestchende Vertragsvaerhnilt-
nis gemdh §§ 724 Satz 1, 723 Abs. 1 BGB cebenso wic eine
auf unbestimnte Zeit vercinbarte Unterbeteiligung kiind-
bar und dic von der Eeklagtoen cerklirte Kindigung zum
31. Degember 1964 wirksam geowesen.

Dic Rechtslage wilre nicht anders, wollte man der
von der Elidgerin in den Vorinstanzoen chenfalls vertre-
tencn Angicht Lolgen, sic habe nach dem zu unterstellcen-
den ¥Willen des Erblassers fir dic Daucr des Bestehens der
offenen Handelsgescellschaft bobteiligt hleiben und die or-
dentliche Kindigung habe bis dahin ausgeschlossen verden
sollen. Im Schrifttum wird zwar die Auffassung vertreten,
cince derartige Vercinbarung stehe dem Vertragsschiufl aufl
bestimmte Zelt gileich; dic Unterbeteiligung kénne in die-
sem Falle nur aus wichtigem Grunde vorzeitig gekindigth
verden (llerzfeld AcP 137, 270, 317:; wohl uuch Goiler in
Staudinger, 10. Aufl. anm. 79 anh. zu §¢ 705 £f BGR). Dem
kann jedoch in diccer Allgencinheit nicht zugestimmt wer-
den, Zun ausschlufl des ordentlichen Kindigungsrechts ist
¢s pvar nicht notwendig, dafl der Zeitraum oder Zeitpunkd
fiir die Dauwer der Gescellschaft kalendernéllig feststeht.
Es geniigt, dall or auf anderc Veise festgelegt wird, wenn
dic Vertragsdauner danmit nur inm cinzelnen Fall geniigend
boestimmbar ist; cine solche Festlegung kann sich untew
Unsténden auch nach der Art des Gescllschufisszwecks rich--
ten (BGHZ 10, 91, 98). Dal dic blofic Bestimmbarkeil arns-—
reiche, ist naber, soweit ersichtlich, in der Rechtsvrechung
nur in FEllen angenomnen worden, in denen die Gesellschef-
ter damit dice Daucr ihrer Bindung cinigermaBen iiberschen
und sich mit ihren wirtschaftlichen Dispositionen vou vorn-
herein in #dhnlicher Vieise darauf cinstellen konnten, wie
das der Pall gewesen wiHre, hititen sie die Gesellschafts-



dauer kalondérmamig Testgelegt., Das 1EBt sich aus dem
zueck des § 72% BGB rechtfertigon, (nur) solchen Verein-—
barungen idber dic Beschrinkung deg ordentlichen Xiindi-
gungsrechts dic VWirksanmkeit zu versagen, bei denen die
Bindung der Gescllgchafter an dic Gegellschaft zeitlich
ganz unilberschaubar und ihre percsonliche und wirtschofil-
liche Betilttigungsfreiheit infolgedeossen unvertretbar ein-
geengt soin wiirde. Dementsprechend ist ces zwar mdglich,
dns ordentliche Kiindigungsrcecht fir cince Unterbeteili-
gung auf die Dauver des Bestands der Hauptgescllschaft
anszuschliicfien, wenn deren Ende zeltlich festgelegt oder
von der Errcichung cincs bestimmten Gescllschaftszuecks
abhingig ist. Mit dem Zweck des § 723 Abs. 1, Satz 1,
Ibe. % BCR wire eo dagegen nicht mehr vereinbar anzu—
nehmen, cine auvf dic Dauver der Hauptgescllschnft abge~
schlossene Unterbeteiligung sei im VWege der ordentlichen
Kiindigung nicht vorzeitig aufldsbar, wenn die Dauver der
Hauptgesellochaft nach den Bestimmungen ihres Gegellschafts-
vertrages von vornhercin in keiner Veisce begrenzt, sondern
von den Entschlicflungen ihrer Gescllschofier abhingig und
deonit ihrerscits aus -der Sicht der Unterbeteiligungsgesell-
schaft zcitlich weder bestimmt noch bestimnmbar ist. Dag
Ende der Unterbeteiligung wilre damit zwviar reochtlich fest-
relepgt, zeitbtlich aber o vollig ungewifs, dal von einer
bestimmten Zeitdaucr im Sinnce des § 723 Abs. 1 Satz 2 BGER
nicht mehr gesprochen werden kann. So licgen die Dinge im
vorlicgenden Fall, da dic offene Handelsgesellschsft nach
§ 2 des Vertrages scit Ende 1959 fiir jeweils ein weiteres
Jahr fortbestchtl, wenn cin perstnlich haftender Gesell-
schafter nicht 6 lionate in voraus zum Inde des Kelender-
jahres kiindigt. Dic Beklagte hétte nach alleden die Un-
terbeteiligung auch in diesen Palle zum 31. Dezember 1964
rechtowirksam gekiindigt.
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Bei diesor Sachlage ist cos unumginglich zu priifen,
ob die bisher von den Parteien und dem Berufungsgericht
vertretenen Ansichiten, wic das Testament hinsichtlich
der Dauer der Unterbeteiligung umzudeuten sei, haltbar
sind oder ob vielmehr anzunchmen ist, der Erbluasser wiir-
de der Klidgcerin, hiitte cr dic Unwirksamkeit sciner kege-~
lung gekannt, vermutlich cince Unterbeteiligung it be-
stimmter Zcitdauer cingerdumt haben, innerhalb deren das
ordentliche Kiindigungsrceht gemifB § 723 Abs. 7 Satz 2 BGE
rechtsvirksan ausgeschlosgen wire. Die Beantwortung dieser
Frage ist ohne erncute tatrichterliche Vilirdigung aller
Unstiinde nicht mtiglich. Dic Sache muf3 daher, soweit es
sich um dic Teststellungsklage der Klégerin handelt, un-
ter Aufhebung des angefochtenen Urteils in diesem Punlie
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Led der erncuben Verhandlung und Entscheldung wird
das Berufungogericht insbesonderc zu priifen haben, ob es
in dicooem Zusamnenhang woiter von sciner bisher vertrete-
ncen, Jjedoch nicht ndher begrindeten Ansicht ausgehen ksnn,
flir den Erblasscr habe der Gedanke im Vordergrund gestan-
den, dic Klédgerin im Interessc ihrer Versorgung aufl lebens-
zelt an den Ertrignisscn der Gescellaschaft zu beteillgen.
Hierflir spricht allerdings, dal cin Thenmann regelmiBig
seine Ehefrau durch laufende Binkiinfte sicherzustellen be-
strebt iot und dall der Erblasser der XKligerin eine komnan-
ditistische Beteiligung hattce zuvenden wollen, aus der sie
pegen ihren Willen ohme Aufldgung der Gesellschoft nicht
hiitte verdriingt werden ktnnen. Eg diotl aber nicht unzwel-
felhaft, ob dicoe Gesichtspunkte im vorlicgenden Falle sus-~
reichen, um daraus zu schliefen, der Erblascer wiirde die
Beldlagte aufl lange Zeitdaver mit ciner festen vertraglichen
Bindung »an die Kliégerin haben belasten wollen, hitte er



gowult, dall nur cince Unterbeteiligung in Betracht komme.
Nach seiner Vorstellung war dic Tinsctzung der Klégerin
ale Kommanditistin durch den Gescllschaftsvertrasg ohne
volteres vorgegehen. NHach der unter Beweis gestelltben
Behauptung der Beklagton sollen dagegen er und sein Mit-
goesellschafter bei der Abfassung des Gesellschaftsvertra-
ges nur cine verhdlinisméiBig lockerc Bindung der Gesell-
schafter-Erben an dic ibrigen Mitcerben ins Auge gefafit
haben, von der sie sich verhidltnism8fig leicht wiirden
losen konnen. Nach dem Parteivortrag im Vorprozel soll
ferner das Verhdltnis der Ehelceute getriibt gowesen sein
und sich der Erblasser schon wenige Honate nach Errich-
tung des Testaments gidnzlich von der Klidgerin getrennt
haben. Dagegen soll ihm die Beklagte besonders nahe gestan-
den haben. Er hatte ihr auch im Testament "alle Entschei-
dungen in der Gesellschaft" - asuch die {iber die Kindigung
der Kommanditgescllschaft - "mit Wirkung fir und gegen
6lle Frben" allein lberlasscen wollen. Dicse Umstiinde, zu
denen niher Stellung zu ncehmen den Farteicen noch Gelegen-
heit zw geben soin wird, swingen zu der Frifung, ob der
Gesichlboounkt, die Xligerin zu versorgen, fiir den Frblas-—
ger tatsiichlich entscheidend gevesen igt oder ob er, hitie
cr von vornhercin dic Unterbeteiligung angeordnet, von der
hierbel gegoebenen Moglichkelt Gebrauch gemacht haben wirde,
dic Intereosen der Beklagten stirker zu beriicksichtigen.
Von dem Ergebnis dieser Peststellungen héngt es ab, ob
anzunchrien ist, der Erblasser werde der KlHgerin eince lang-
fristig unkindbarce Unterbeteiligung von bestimmter Zeit-
dauer ¢ingeridumt haben, ob cs im Gegentell seinem hypo-
thetioschen Villen cntesprochen haben wird, die Entschei-
dung Uber die Daver der Unterbeteiligung in dic Hand der
Beklagten zu legen oder ob cr vermutlich cine Unterbetei-
Ligung von zwar bestimmter, aber nicht zu langer Zeitdauver
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angeordnet haben wirde, mit der dic Intercssen der Klé-

gerin und der Beklagten angemesscen gegencinander abge-—

wogen sein wilirden. Dabel kann es von Bedcoutung sein,

dafl diec Klédgerin zuniichst noch drei minderjdhrige Kinder

zu versorgen hatte; andererseits wlirde sie bei einer Auflosuny
des Unterbeteiligungsverhéltnisses nicht vermbgpenslos

sein, sondern wegen ihrer kapitalmifliigoen Beteiligung

am Gescllschaftsanteil einen Anspruch auf Abfindung ge-

gen dice Beklagte haben.

IL.

Zur Beantvwortung der Frage, ob die Klégerin weiter-
gehende Auskiinfte verlangen kann, als ihr die Beldagte
bereits erteilt hat, ist davon auszugehen, dafB der Ge-
genstand der Unterbeteiligung der Gescellschaftsanteil
doos Hauptgescellschafters ict und dafl sich daher das Infor-
nationsrecht des Unterbeteiligten auf Stand und Ertrig-
nisse dec Hauptgescellachaftsanteils zu erstrecken hat.
'ber dic Art und Veise der vom Hauptgesellschafter zu er-
teilenden Rechnungslegung crgibt sich unnittelbar aus dem
Gesetz nichts (vgl. § 721 BGH). Dic Unterbeteiligung an
cinem Gesellschaftsanteil steht aber als eine Art von mit-
telbarer Beteiligung an einem Handelsgeschidft der stillen
Gescellschaft in mchrfacher Hinsicht nahe. Dic Informations-
pflichten des Hauptgesellschafters sind daher aus einer
entsprechenden Anwendung des § 338 abs. 1 HGB hersuleiten.
Janach ist der Unterbeteiligte als berechiigt angzusehen,
von den liauptgescllschafter cince jéhrliche Bilang iiber
dessen Gesellschaftsanteil zu verlangen, aus der er ins-
besondere guch dic auf dicscen Anteil entfullenden Ertrig-
nissc und deren Zusamrnensctzung (Gewinnanteil, Kapitnlzin-
sen, Geschiiftsfithrergehalt usw.) sowie die Entuicklung



des Kapitalkontos und seines Anteils erscehon kann. Damit
vwird soinenm berechtigton Interesse entsprochen, die Grund-
lagen fir dice Bercchnung scincr Gewinn- oder Verlustan-
teile und seiner kapitalmiéBigeon Beteiligung zu crfahren.
Jowelt die Klégerin cince Rechnungslegung dicses Inhalts
verlangt und dicsce in der Verurteilung der Beklagten sinn-
gemil mit enthalten ist, ©ind daher die Angriffe der Hevi-
sion nicht begriindet. Denn dic Beklagte hat diescn Anspruch
der XlEgerin bislang nicht corfiillt, sondern ihr jeweils
nur dic Hohe der Gewinnanteile, dic sic fiir sie bercchnet
hatta, und cine Zusammenstellung der Betrige, mit denen
das Konto der Kligerin zu belasten war, mitgeteilt. Auf die
noch unentschieden gebliebene Frage, ob die Beklagte das Unter
beteiligungsverhiiltnis wirksam gekiindigt hat, kommt es in
diescm Zusammchhang nicht an. Denm stillen Gesellschafter
stehen zwar nach Becendigung des Gegellschaftsverhdltnis-
ses dic Reochte aus § 338 Abs, 1 HGB nicht mehr zu (Senats-
urteil vom 11. Juli 1968 - II ZR 92/67). Das het sher sei-
nen Grund darin, dall den ausgeschiedenen Gesellschafter
kein Anspruch auf dic Mitteilung von Geschédftsunterlagen
cines Handelsgeoschidfts zugestanden werden kann, dem er
nicht nehr angehtrt. Dicser Gesichispunkt hat fir die
Informationsrechic des Unterbeteiligten, die mich nicht
auf die Unterlagen des Handelsgeschifts der Houpbgenell-
schaft erstrecken, keine Bedeutung.

Ein wveitergehender Rechnungslegungsanspruch steht
der Xligerin nicht zu. Sie kann insbesonderce nicht die
oteuner- und Handelsbilanzen sowie die Gewinn- und Ver-
lustreehnungen der offenen Handelsgeccellschaft verlangen,
wie dag Boerufungsgericht in seinen Intscheidungogriinden
angenorgien hat und wic dies zum Teil such im Schrifttum
vertreten wird (vgl. u. a. Geiler in Staudinger, 10. Aufl.
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Anm. 77 Anh. zu §§ 715 £f BGB; Herzfeld AcP 137, 307;
dagegen u. a. Yicdemann, lbertragung und Vererbung von
Hitglicdochaftsrechten 8. 313%; Ioch WJIV 1964, 902, 905
Schnoider, TFestschrift £, Mohring 8. 120). Jene Unter-
lagen gehoren zu den inneren Angcelegenheiten der Haupt-
gepsellschaft, dic dicoce vor dem Unterbeoteiligton wie

vor Jjeden anderen Dritten geheimzuhalten ein berechtig-

tes Intereossce hat. Denn der Unterbetelligte steht in dev
Regel zu der Hauptgesellschaft in keinen Rechtsbezichun-
gen, or schuldet ihr weder Verschwiegenheit noch Gesell-
schaftertrene, cr igt auch vom Vettbewerb nicht ausge-
schlomsen. Aus dem Umstand, dafl dic Verndgens- und Li-
guiditédtslage der Gescllschaft auch fiir den Unterbeteilig-
toen und scince EntschlicoBungen von grolier Bedeutung ist,
ktnnen wepgen des widerstreitenden Gescellschaftsinteresscs
Informationsrochte lUber ihre innercen Verhiiltnisse nicht
hergeleitet werden. In Bilanzen und dhnliche Untorlagen
ingicht zu gewinnen, kann der Unterbeteiligte daher nur
beanspruchen, wenn die Hauptgescllschaft dem Gesellschaf~
ter die Bekanntgabe gestattet hat und der Unterbeteiligungs-
vertrag dahin auszulegen ist, den Unterbeteiligten seil ein
Reeht auf Bekanntgabe cingeriiunt worden. Das kann aber nichd
schon auvs dem Gegichtspunkt des Berufungsgerichts gefolgert
verden, die Unterbeteiligung der Kligerin sei im Gesell-
schaftsvertrag der offencn Handelsgeselloschaft ausdriick-
lich zugelassen worden. Unterbeteiligungen an cinem Ge-
selloschaftsanteil kdnnen auch ohne bhesondere "Julassung"
der Hauptgescllochaft wirksam begrindet werden. Iin vor-
Jicgenden Trlle dst die Untorbeteiligung der Trben im
Gescllochaftsvertrag crwihnt, un damit klarzustellen, vic gei.
en von jeder unmittelbaren Rechtsbeziehung zur Gesellscharft
ausgeschlossen, Dic Ansicht des Beruvfungogerichts liclc
sich daher in Ergebnis nur aufrechterhalten, gibe es



veitere Umstiinde, dic es rechtfertigen wiirden, § 7

des Geoscllschaftsvertrages in digsenn Sinne auszulegen,
In diescr Hinsieht enthalten jedoch dic Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urtoeils keinerlei Ausflhrun-
gen. anhaltspunkte jener Art sind auch weder dem sonoti-
gen Inhalt des Gesellschaftsvertrages noch Tatsachen zu
entnehnien, die auBlerhalb des Vertrages léEgen. Infolge-
dessen haben die Antrige der KlHgerin, soweit sie sich
sinngenifl auf dic Bekanntgabe von innceren Angolegenhei-
ten der offenen Handelsgescllschaft crstrecken sollen,
veder cince gesetzliche noch cine vertragliche Grundla-
ge. wice sind daher unbegrindet, soweit dic Kligerin damit
mehr als die Jjihrlichen Bilanzen iiber den Gesellschofts-
anteil der Beklagton verlangt.

Dic Entscheidung des Berufungsgerichts kann nach
alledem auch hinsichtlich der Auskunftsiklage nur auf-
rechterhalten werden, soweit in ihr die Verurteilung



der Beklagten enthalten ist, der Klégerin durch Vor-
lage von Bilanzen iliber ihren Gegchiiftsanteil filr dic
Daver der Unterbeteiligung Rechnung zu legen. In iibri-
gen mull sic auf dic Revision der Beklagten aufgchoben
und die weitergehende Klage abgoewicsen werden.

Dr. Norr Licsccke Dr. Schulze

Fleocl Stimpel

104



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



