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Verkiindet
am 20, Mai 1963

Heil, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschifitsatelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreoit

der Pirma L W. L. SCIID in
LU B- tratc @,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Streithelfer der Klégerin: Schmiedemeister Werner

HEl. 'S ¥r. @, iver Heylll®.
gegen

dic NGINNGEGEGED G- uni F@EPversiche rungsge-
sellschaft a.6. in HE®, iuf dem EqNED WO

vertreten durch ihren Vorstand, Generaldirektor Dr.Her-

mann SEP, daselbst,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeri chtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Scnatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiixr Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom
26. Juni 1961 wird auf XKosten der Kldgerin zurick-
gewiecsen.

Von Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin macht auf Grund einer Pfindung und Uber-
veisung die angeblichen Anspriiche des Schmicdemeisters
HE®, dcr ihr im Rechtsstreit als Nebenintervenient
beigetreten ist, auf Entschédigung eines Brandschadens gcgen
dic Bellagtce auf Grund der mit ihr abgeschlossenen Feuerver-
sicherung geltond. Durch diese waren die Geschéftseinrich-
tung, Macchinen, Betriebsgerédte, Licht- und Kraftanlagen
usw. decs Schnicdebetriches, soweit sie nicht Gebdudeteile
viaren, versichert. Unter den "Besonderen Vereinbarungen und
Bestimnungen' sind im Versicherungsschein u.a. genannts
dic Allgenicinen Sicherheitsvorschrifien der Feuerversicherer
fiir Fabriken und gewerbliche Anlagen, die Sicherheitsvor-
gchriften fiir elckirische Starkstromanlagen mit Betriebs-
spannungen unter 1000 V und die Betriebsvorschriften fiir
tlektrische Starkstromanlagen.

Am 27. September 1956 brach in der nicht im Betriebd
befindlichen Schmiede ein Brand aus, bei dem Maschinen,
Gerédte usw. im behaupteten Werte von etwa 20.000 DI zer-
stort wurden, Die Brandursache konnte im Ermittlungsverfah-
ren der Staatsanwaltschaft nicht gekldrt werden.

Die Beklagte hat die Gewdhrung von Versicherungsschutz
abgelohnt, weil der Nebenintervenient iitberbriickte Sicherun-
gen. in der clektrischen Anlage der Schmiede verwendet habe.

Die Kl&dgerin hat dies bestritten und geltendgemacht,
daB die Beklagte Versicherungsschutz auch in diesem Falle
gewihren milsse, weil dadurch nur eine unerhebliche Gefahr-
crhdhung eingetreten sei, die auch fiir den Versicherungosfall
nicht urcsdchlich geworden sei.
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Die Klégerin hat von der Beklagten Zshlung von
7.427,31 DIl nebst Zinsen evtl. Hinterlegung gemiB § 853 ZFPO
verlangt. Diescm Antrag hat sich der Nebenintervenient ange-

gchlogssen.

Dic Bellagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat vor-
getragen, daB die Leitungsanlage der Schmiede schlecht und
bereits vom Gewerbeaufsichtsamt beanstandet gewesen sei.

Zun groBen Teil habe es sich um eine behelfsméfige Anlage
gchandelt. Dex ﬂcbenintervenient und seine Gesellen hitten
nchrfach Sicherungen iiberbriickt. Am Tage vor dem Brand habe
dcr Nebenintervenient eine 10 Amp-Sicherung mit einem Xupfer-
draoht liberbrickt und in die Zéhlertafel eingesetzt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
londesgericht het sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
dic Klégerin den Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Neben-
intervenient in seiner Schmiede vor dem Brsndtage in mehre-
rcen Fillen geflickte Sicherungen verwendet oder zugelussen
hat, duB scine Gehilfen solche benutzten. Am Brandtage habe
sich in decr Zdhlertafel eine geflickte Sicherung befunden,
bei der der Schmelzdraht, der sich bei einer ordnungsméBigen,
im Handel erh&ltlichen Sicherung in der Patrone befindet,
durch cinen cinfach oder mehrmals von auBen um den Siche-
rungsstopsel gewickelten Kupferdraht ersetzt worden war,

Auf Grund des Gutachtens des Sachversténdigen Professor



D ist dos Berufungsgericht zu der Ansicht gelangt,
dafl dic Verwendung solcher iiberbriickter Sicherungen die
Brandgefohr aus technisch-physikalischen Griinden erhdhe. Es
verwveist darauf, daB dic geflickten Sicherungen unter Um—
gténden dic Leitungen zu hoch belasteten, so daB diese zu
warn vierden und die Umgebung in Brand setzen. Auch sei die
Loschfunktion der Sicherung, die auf der Einbettung dcs
Schnelzfadens in den Pozcllankdérper beruhe, beseitigt. Fer-
ner fihrt das Berufungsgericht aus, daB eine uberbriickte
Sicherung die Brandgefahr aus Kurz- oder Erdschliissen inncr-
halb der Anlage erhohe. Das Berufungsgericht legt dar, dal
dann, wenn der VWiderstond der iberbriickten Sicherung
geringer sci 2ls der einer ordnungsmiéBigen Sicherung, die
Sicherung zu cpédt oder gar nicht anspreche. Der Kursschlull-
ctrom konnc dann lénger wirken und zu einem Lichtbogen fiih-
ren, der cinen Brand hervorrufe. Bei groBierem Widerstand
erhohe gich die Brandgefahr durch Auftreten von Kriechstro-
men in schadhaften Leitungen, die zu ortlicher Uberhitzung
der Leitung und zum Entflammen durch suftretende Lichtbdgen
fihren konne.

Die Revision glaubt einen Denkfehler in den miindli-
chen Erklédrungen des Sachverstindigen gegeniiber seinem
gchriftlichen Gutachten feststellen zu konnen, den das Beru~
fungsgericht iUbernommen habe. Fiir die Revisionsinstanz
kommt es nur darauf an, ob dem Tatrichter die Darlegungen
des Sachvercstidndigen als schliissig und liberzeugend erichei-
nen durften, ohne daB dem Richter dabei ein VerstoR gegen
dic Denkgesetze zur Last gefallen ist (RG DR 1940, 1443).
So liegt der Fall hier. Die Revision beachtet nicht, da8
der Sachversténdige nicht etwa das Flicken mit einem Druht,
der cinen hdheren Widerstand als XKupferdraht hat (z.B.
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tisendrsht, den er seinem schriftlichen Gutachten und Ver-
suchen zu Grunde gelegt hatte) als schlechthin ungefiéhrlich
bezecichnet hat. Auch kommt es nicht darauf an, ob die Gefahr
bei Verwendung von Kupferdraht geringer ist als bei Verwen-
dung von Rosendraht (¥isendraht). Vielmehr ist darauf abzu-
stellen, ob das Flicken erhdhte Ggfahren gegeniiber dem
Zustende bei Verwendung cincer ordnungomiifigen Sicherung her-
beifiihrt. Das hat das Berufungsgericht unbedenklich bejaht.
Dic im Handel befindlichen Sicherungen entsprechen den ein-
schligigen Vorschriften des Verbandes Deutscher Flcktrotech-
niker (VDE). Jeder Sicherungstyp muB bestimmte Bedingungen
erfiillen und wird nach diesen Vorgschriften mit eincem klein-
sten und einem groBten Priifstrom gepriift (2ipp, Die Elcktro-
technik Bd. I S. 275). Die Sicherungen sind so hergestellt,
dafl sic nit dem groBten Priifstrom belastet innerhaldb der
feotgesetzten Zeit abschalten. Durch das Flicken der Siche-
rung nit Kupfer- oder Eisendrsht centfailt jéde Gewihr, daf
die :ansprechzeit -und dic Auslosestromstidrke den notwendigen
Anforderungen fiir ordnungsmiéfige Sicherungen geniigen. Ls iot
gwar denkbar, daB cine geflicktc Sicherung tatsédchlich dic-
scn Bedingungen cntspricht, aber es wird mangels Verwendung
eines Schmelzdrahtes der fir Sicherungen dieser Nennstrom-
stiirke vorgeschenen Art (z.B. Silber oder Silberlegierung)
und dcs festgelegten Querschnitts dem Zufsll iiberlascsen, ob
es go igt. Dic Revision kann ferner nichts daraus fiir sich
herleiten, daB unter Umsténden auch bei ordnungsmifiiger
Absicherung Kriechstrome und Lich tbogen nicht rechtzeitig
abgenchaltet werden. Die gallgemeine Wahrscheinlichkeit des
Eintritts eines Versicherungsfalls ist erheblich groBer,
wenn keine Gewdhr dafiir bestcht, daB die verwendgjdzéichc—
rung dic nach dem Stande der Technik gﬁnst;gsfé’ﬁnd deshnelb
in den Priifvorschriftcen vorgeschenec Ausstattung und Cherak-



teriotik aufweist. Das Berufungsgericht konnte daher ohne
Verfahrens- und Denkfchler zu der Uberzeugung gelangen, die
Brendgefahr cei durch die Benutzung geflickter Sicherungen
crhdht worden. Auf dieser allgemein anerkannten Tatsache
beruht dic ausdriickliche Vorschrift in den Bestimmungen des
Verbendes Deutscher Elektrotechniker iiber das Errichten von
Starkstromaenlagen mit Netzspannungen unter 1000 V, die das
Flicken oder Uberbriicken von Sicherungen verbietet (vgl.
auch Allgemeince Bedingungen fiir die Versorgung mit clcktri-
scher Arbeit aus dem Nicderspannungsnetz des Elcktrizitéite-
versorgungsunternehmens V Nr. 1 Abgs. 3: MeBnahmen bei unvor-
gchriftcniiBiger ibsicherung, z.B. durch geflickite Sicherun-
gen) .

Mit Rccht hat hiernach das Berufungsgericht eine erheb-
liche Gefehrerhdhung im Sinne des § 23 VVG angenommen, die
nicht uur von kurzfristiger Dauer gewesen ist.

IZ. Das Berufungsgericht stellt die Beklagte von der
Leistung frei, weil der Versicherungsnchmer die Gefohrerho-
hung vorgenommen (§ 25 Abs. 1 VVG) und seine Pflicht zur
Unterlassung vorsiéitzlich verletzt hat (§ 25 Abs. 2 Satz 1
VVG). Der Schutzzweck von Sicherungen gegeniiber Brandgefah-
rcn cei allgemein bekannt und daeher die Notwendigkeit ihrer
ordnungsniifigen Verwendung dem Nebenintervenienten klar ge-
wesen., Dic Revisicn vermifSit eine Stellungnahme des Berufungo-
gerichts zu der Frage, ob der Versicherungsnehmer habe wic-
scn milcsen, daB Kriechstrome unter Bildung von Lichtbdgen
cntstehen konnten, die bei Uberbriickungen nicht rechtzeitig
uusgéschaltot viirden. Wenn der Versicherungsnehmer die Int-
stchung von Kriechstromen und die daraus entstehende Gefahr
gor nicht gekannt habe, konne kein Verschulden angenommen
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verden. Dic Revision iibersiceht, daB ein vorsédtzliches Han-
deln des Nebenintervenienten nicht dadurch ausgeschlossen
vird, doB cr die einzelnen technisch-~physikalischen Wirkun-
gen der ﬂberbrubkung von Sicherungen nicht gekamnt hat.
Unbedenklich konnte das Berufungsgericht davon ausgehen,
daB dic Kenntnis der Brandgeféhrlichkeit iiberbriickter Siche-
rungen heute Allgemeingut aller Stromabnehmer ist. Ob diese
gerade daran denken, daB die Brandgefohr auch aus Kriech-
stromen folgen kann, oder ob gie in erster Linie an die
Hoglichkeit einer erhthten Belastung und Erhitzung der Lei~
tungen denken oder ob sie sich iiberhaupt keine nEhere Vor-
stellung dariiber machen, inwiefern geflickte Sicherungen
Gefahren hervorrufen konnen, ist ohne Belang.

ITII. Das Berufungsgericht h8lt den von der Kl&agerin
angetretenen Beweis, daB der ursdchliche Zusammenhang zwi-
schen der Gefchrerhshung und dem Brand fehle (§ 25 Abs. 3
VVG), riir nicht gefilhrt. Hiergegen wendet sich die Revision
nmis eincer Reihe von Verfahrensriigen, die erfolglos bleiben

rmissen.

Das Berufungsgericht hat lediglich festgestellt, daB
beim Ausbruch des Brandes eine Uberbrickung mit Kupferdrcht
unbekannten Querschnitts stattgefunden hat, es hat aber
nichts dariiber feststellen konnen, wie gro8 die Ansprech-
stromstirke der Sicherung gewesen ist. Insbesondere besagt
das Urtcil an der von der Revision angefiihrten Stelle (5.13)
nicht, daB "dic Kupferdrehitsicherung nur 10 Amp absicherte.
Es 14Bt sich daher nicht sagen, daB der Brand auch zusgebro-
chen widre, wenn eine ordnungsméfiige Sicherung von 10 Amp
Nennstromstirke statt der iiberbriickten verwendet worden
viire. Das Berufungsgericht hat auch entgegen den Ausfithrun-
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gen der Revision nichts dariiber feststellen konnen, dafB der
vWiderstund in der geflickten Sicherung geringer gewesen ist
als bei einer Normalsicherung. Dic Revision beachtet bei
ihren ILrorterungen zum Gutachten des Sachverstdndigen nicht,
daf diese das Verhiiltnis des Widerstandes von Kupfer- zu
Fisendraht, nicht aber zu dem in der Normalsicherung verwen-
deten Schmelzdraht (z.B. Silber oder Silberlegierung) betref-
fen. Nur fiir den Faull, daB der Widerstand geringer gewesen
ia2t als in der Normalsicherung, hatte der Sachverstédndige
ausgefiihrt, daB die Gefahr der Ausbildung von Kriechstromen,
dic in der schadhaften Anlage auftreten und einen Brand ver-
ursachen konnen, geringer ist. Da die Klégerin nicht zu be-
weisen vermocht hat, welche Eigenschaften die geflickte Si-
cherung gchoebt hat, konnte das Berufungsgericht, das keine
beachtlichen Gesichtspunkte aufler acht gelassen hat, es fiir
moglich halten, daB diese Eigenschaften ungiinstiger waren

alns die ciner Normalsicherung, und daB dieser Umstand fiir

die Zntstchung des Brandes urséchlich geworden ist. Der Sach-
versténdige hat gerade fiir den Fall, daB die Sicherung mit
einem Kupferdraht geflickt war, ausgefiihrt, daB die Ansprech-
zeit der Sicherung verléngert werden konnte und deshalb ihre
Vervendung gefithrlich war. Auch bei Kupferiiberbriickung kon-
nen Kricchstrome, die in einer schadhaften Leitung auftrecten,
zu Lichtbogen fithren, wenn sie nicht rechtzeitig abgeschal-
tet werden.

Das Berufungsgericht brauchte auch nicht gem#s § 139 2P0
Fragen nach der Entwicklung des Stromverbrauchs der Schmiede
zu gtollen, weil daraus Schliisse auf die Entstehung oder das
Fchlen von Kriechstromen in der Anlage hatten gezogen werden
konnen. Auch ein gefdhrlicher Kriechstrom dbrauchte im Strom-
verbraouch nicht hervorzutreten. Die Stromentnahme durch dic



nicht davernd nmit gleicher Stidrke flielenden Kricechstrome
kenn gegeniiber dem Stromverbrauch durch angeschlossene
Gerdte so klein scin, daB sie nicht in Erscheinung tritt
(vgl. Gutachten Professor Sei Bd. I Bl. 160). Auch
sonst waren keine weiteren Erdrterungen unter Zuziehung
cines Sachverstiindigen notig. Kriechstrtme konnten sich
unabhéngig von der Belastung der Anlage ergeben. Auch die
festgestellte mehrfache Verwendung von iiberbriickten Siche-
rungen schon vor dem Brand konnte nach dem Gutachten des
Sachverstindigen zum Auftreten von Kriechstromen beigetra~
gen haben. Nach dem Gutachten von Professor B¢l
bleibt die Moglichkeit einer Brandentstehung durch
geflickie Sicherungen nach den Verhdltnissen in der elektri-
gchen Anlage der Schmiede und der Art des Uberbriickens be-
stehen. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Verfahrens-
veruto don Beweis, daB die Gefahrerhthung keinen Binfluf
aul den Eintritt des Versicherungsfalles gechabt hat, fiir
nicht erbracht ansehen.

IV. Es bedarf hiernach keiner Erdrterung, ob die
Beklagte auch decshaldb von der Verpflichtung zur Leistung
frei geworden ist, weil der Versicherungsnchmer schuldhaft
gegen gesetzliche und vereinbarte Sicherheitsvorschriften
verstoflen hat, nach denen die Verwendung geflickter Siche-
rungen verboten ist (§ 7 AFVB in Verbindung mit § 1 Abs, 2
der Zweiteh Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes zur
Porderung der Energiewirtschaft vom 31. August 1937 (RGB1l I
918) und VDE-Bestimmungen fiir das Errichten von Starkstrom-
anlagen mit Nennspannungen unter 1000 V; vgl. ferner Allge-
meine Sicherheitsvorschriften der Feuerversicherer fir
Pabriken und gewerbliche Anlagen Nr. 7 nebst Sicherheits-
vorschriften fiir elektrische Starkstromanlagen mit Betriebs-
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spananungen unter 1000 V Nr. 20 e).

V. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher zuriickzuweisen. Die Klidgerin hat die Kosten
ihres crfolglosen Rechtsmittols gemdB § 97 2P0 zu tragen.

Dr.¥ischer Dr.N6rr TLiesecke Dr.Reinicke Dr.Bukow
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