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In dem Rechtsstreit

des SchlzlselgneLs 4. R in R Ro_.

e

Kldgers und Revisionskidgers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt (-

_gégen 

1. den Schiffseigner van R— in Ro—
2. den Kapitdn D. J. van REJE::» RoED

R | ' Beklagte und Revisionzbeikiagte,
- 'ProzeBb_evollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat aer IT. Zif Qenat des Bundesgervchtshofs auf dwe
nv“ﬂ;lche Verhandliung JOM 18, Pebruar 1960 unter NlquT do
des Senatsprdsidenten Dr, Nasteiskl und der Bundesrichter
Dr. Fiséher, Dr. Kuhn, Dr., Norr und Dr. Haager

" fir Recht erkanntz,f

Dle Rev1s1on des Klagers gegen das UruelW des"
3° ZTV_*senaus des ObeV1andesge richts - Rheﬂnsch1?ff
Lahrtsobergeflch —~ in Ko'n vom 10° Ju¢1 -958Aw1rd‘
'auf KOSbeﬂ des K;age”s zaruclrgew1eseno PO

Von Recht s W_efg'en
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Tathes uand"

Der K- #ger ist Eigner des Kahns "Ri(JJP 2"

1,290 *o; 82 m lang; und pegehr!t Ersatz des Schadens,
der nach seiner Behauptung ihm uwnd Besatzungsangehiri-
gen des Kahns; die ihm ihre Anspriiche abgetreten haben,
als Poige einer Reihe von Koilisionen des Kahns mit an-
deren Fahrzeugen am 20. November 1956 auf dem Rhein bhei
Duisburg entstanden ist. "Ri{i) 2" fuhr mit einer ILa-
dung von 1.288 to als einziger Anhang des dem Bekiag:--
ten zu I gehdri gen und von dem Beklagten zu 2 verant-
wortlich geulh'"ten Schlebpbootes "L-" (750 PS) Zu

‘Berg. Oberhaldb der HoohIelderbfucke bei Stromkilometer

77%,4/5 {iverholte de? Sch'epbzug drei weitere Berg-
zlige, von denen zwei mit den Booten "W- und "Marig..
_" "ef*ht"‘*helm sch Tuhren und einer, hestehexnd
aus dem Boot "_"_ und dem Kahn "Fiirst N
{1,539 to}, linksrheinisch, .b- war mit "Rl- an
ngeh dem Du vmhLahreh. der Briicke von- rechtsrheinisch
nach linksrheinisch hlnubergewechse.hu° Wahrend der.

ch" eppzug dort am Bacx:bordselte des Kehns "Furst
1- vorbe'nfuhﬂ“, schof "Rl-2" nach Backiord
aus und kollidierte mit dem zu Tal kommenden Schiepp-

ug des Bootes "Re.TlI" Beim Zurucklaafen-nach links—

rhew niseh sch.Lug der Kahn auch noch gegen den Kahn

'“Wurs’c _’ an, Bei diesen Zusammenst3Ben erllt‘b

"":1- 2n schwere Schaden.,

Der Klidger ist der Me"tnung, der Unfall sei allnln

‘QUT'ch das \'erschulden des Beklagten zu 2 ZJsuaadegekom--

men.: Da schon d1e vorausfahrenden drei Bergzuge in
gegenseitiger Uberhelung begriffen gewesen seien und
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daz Revier ot ztark velegt gewesen sel, hdiie "L-" R o
haupt nicht mehr idberholien diivrfen, AuBerdem szei das Bast
davei viel =1 schnei: gefahren und have den Kshn "Firss
MR’ - :ahe angehalten, Auch nach dem Ausiaufen
von "Ri- 2" habe der Beklagte nicht sachgeudf reagiext,
tatt den Kahn sofort naoh tinksrheinisch abzuéiehen,
nachdem die Gewa.t des. Hauers gebrochen gewesen sei, hahe
der Bekiagte die Klemmen gelost und den St rang oezlerto
~Der Kliger :aimmt die Beklagten als Gesemtschuldner — den
Beklagten zu 1 dinglich und im Rahmen des § 214 BSchG auch
verstnlich haftend 7fin_Anspfuch9.Er verlangt Zahlung sei-
nes mit 50.710,41 hfl bemessenen Schadens nebst Zinsen und
begehrt Feststeilung zum Ersatz‘a“1en weiteren Schadens,
der ihm aus dem Unfall seines Kahnes entstanden 1st_und

noch entstehen wird.

‘Die Beklaguen bes»re1ten ein VerSAhu;den des BeK¢agLeh

zu 2 und sind der Auffassung, die ﬁoerho¢ang sei bei duzrch-
ans hlmrelchegdem Raum zulszsig gewesen, Avch sei mit etwe
8 im/h nich+t zu schnell {iberholt. und geniigender Absﬁand
da74e'i gewahrt worden., ‘Wenn "Ri-2" trotzdem zu nahe an
nFiTst R her'angegangen sel, so sei seine Pihrung
dafiir selbet und aTLeln T'erarrl:vvo"'ﬂ:lﬂch, da der Kahn auf
langem St Srang gehangen habe. Nach dem Aus*aazen des: Kahnp
habe der Beklagte za 2 zunachst versucht mit dem Boot nach
teuerbord aozuz1ehen° ALS er Jedoch erkannt habe, daB der
glerende Kahn nicht’ ZW halten gewesen. sei, habe man 5ach~
_gemaB gestonnt und den Straqg geflert Im ubrﬂgen sel der
Unfall auch darauf surlickzufiihren, deB wrigi 2" - was
‘4anstre1u1g ist — unterbemannt gewesen sei und - die Besatzhng
4daher den Kahn 1lcht genugpnd in der GewaLt gehabt habea
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Die Bekiagten sind aunch von anderen Unfgiligeszhidigren

in Aasgpruch genommen wordeil,

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Kiage (etenso wie

in den Parallelprozessen) ahgewiesen, Die Berufung des K1 &-
gers igt (ebenso wie die Berufungen in den Para’lielpvozez-
sen) erfolgios geblieben, Mit der Revision verfoigt der
Kidger seine Kiageantrige weiter, Die Beklagten bitten

i Zurickweisung der Revision, ’ '

Entscheidungsgriinde:s

I. ©Iie Revision rugt unter Hinweis auf BGHZ 27, 236,
das Berufungsgericht sei von einer unrichtigen Vervellung
der Beweislast anschen den in Vertragsheziehungen (Schlepp~

"Frsg) zueinander stehenden Parteien ausgegsngen. Die Riige
ist unbegrindet, da nach den rechtsirrtumsfreien Feststel-
lungen des Berufungsgerichts den bekTagte' Schiepvzugiiihrer
'kein Vérsn ulden urlfft und es daher auf die Prage der Be--

ueWSLapu anicht ankommuaA

II,  Die Rev1s1on behsuptet der Kahn "Ri -2" habe,
als er sich dem Kahn "FUI’SL, B— naher'be, den Uvergeng
| vom rebhts;he1n1schen zum linksrheinischen ULe" noch nichs
vollendet gehabtg Daraus'w111 die Revision Schliisse auf ein
SChuidhéftes Verhalteh,des}beklagfén Sbhleppzugfﬁhrers und
das féhlende Verschulden des Schiffsfihrers von A"Ri- on
ziehen, Dabeil setzt'sie sieh jedoch iiber die rechtsirrtums-—

rele Peststeliung des Berufungsgerichts hinweg, daB
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"Rigl 2" schon 20 bis 50 m hinter "First B KEGEG:
Uhergang veendet gehabt hatte. Wie das Berufungzgeri:cht
gusfilhrt, hat der Flhrer des "Refl'-Talzuges von dem
Ubergang des "L{j!-Schieppzuges nichitsmehr gecehe--o Die
Behauptung der Revision ist um so weniger verstvdndlich,
als gie dem eigenen Vortrag des Klidgers in seiner Klage
{Seite 3 w1dersp"ﬂch - Damit £AIlt auch der Revisionzan-
griff in sich zusammen, dex sich gegen die Zul&ssigkeit
des Uberganges richtet., Fiir die Behauptung der Revision,
"RigPe" have unmitt elbar und wenige Sekunden vcr dem
schnell nerankommenden Ta*qag auf die linksrheinische
SeWue wechseln miissen, enubeh ~t oomlt der Begvundango Be1
‘der Vorbeifahrt von "Ri{# 2" an "Fiirst B- hat ex
sich also um ein reines Uberholmandver und nicht um eln
aus Ubergang und ﬁberholaqg zusammengeseu¢tes e1nhe1u¢i—
ches Manove” gehandelt

iIi$ Nach § 37 Nr. 1 RhSchPV0 ist das Uberholen nur
gesﬁattet, wenn das Fahrwaséér_unter'Berﬁcksightigung a’ller

fa ]

Srilichen Umstéinde und des Uorigen Verkehrs uncweifelharfls
hinreichenden Raum fiir die Vorbeifehrt gewdhrt. Der Uber-
“holende ist in,der_Wah*:de*'Seife, auf der er ﬁberholen
wiil, frei (§ 42 Nr. 1 Satz 2\,_Das Berufangsgerlﬁht ‘hat
in errelnstﬂmnuag mit dem Rhe1nsch1¢fahrtsger1~hT ohne
Reuh*vlehleL feSugestellt daB ahf dér Lﬂnken Rheln seite
unawe1¢e¢haft hlnrelchend Raum fur das Ubefho+en worhaadeu
war, so daB d1e mausache, daB s1ch auch auf der rechten
A,S*“on seite in annahe*nd glelche“ Hohe zwel Bergzuge uber~
A'ho_ueag.fu“ das l_nksrhe1n1ache erﬂhonaﬂover debiﬁq.l'mm
Zhges ohﬂe jede Bedeuunng gewesen sei, Die belden Gerichte
haben ihre Fe5uste lung auf die {ibereinstimmenden Aussagen




der Besatzungsangehorigen von "Rel TII", "First i K
and"Maria " gesgrindet; die bekundeien, es sei
reichiich Piatz gewesen, und 1hre Aussage teiiweise n&hex
dehin prézisierten, daB im Zwischenraum zwischen dem
"Ref"-Talzug und dem "L{@-Bergzug sogar 2 dis 3 Schiffe
hitten passieren kbnnen. Ledigi-ich der Schiffsfilhrer Bl
von "DEJP" war der Auffassungs; das Fahrwasser sel ziem-
lich eingeengt gewesen, Das Be “afuﬂgsge ~icht hat sich mit die-
ger. Auffas sung aus einandergesetzt, ist ihr aber nicht ge—
folgt, wovel es daraud h1ngew1eser1 hat, daB auch nach der
Meinung dieses Zeugen Platz fur einen Talizug gewesen sei,
"falls alles im u'ﬂsnrijnglw‘ chen K‘O'r*s gebliebén wére"o Damit
hat das Be "nfungsgerlcht auch die Auffgssung dleoe: Zeungei,
der Schiffsfihrer von "Rl- 2" sel gezwungen gewese-*, '
den Kahn npirst SJJJl)" hart anzubalten, abgelehnt,

- wenn dles auch nicht ausdriickiich geschehen ist, Die Rige
dexr Rev151on, das Berufungsgericht habe die Aussage dieszes
Zeugen nur unvoilsténdig gewﬁrdigt; ist daher unbegrﬁhdet°

‘Die Revision will nun rechnerisch darlegen, da3 fiir
ein iberholen nicht unzweifelhaft. hinreichend Raum gewesen
sei, Sie geht von einer Fahrwasserbreite_von 260 m aus (die
Beklagten hauten im Schr1 satz'vo'm' 28, Mai 1958 S, 3
eine sol che voh. mlnaestens )OO m behauntet, 9 mei‘qt der
."Re‘".m'l‘alzag sei ‘im Hinblick, auf die beiden rechtsrhelnl sch °
stilliegenden "De 'C- -Schi ffe und die <=1ch gegenseitig
_"’echtaﬂheﬁ'n'ech iiberho™ enden Bergzlige. "Wl.“ und “Na.':la

(*_ von dexr frechusrhelnlschen ‘Léngskribbe. 160 bis
170 m und voi den 11lnksrhe1-.f;15-cheﬂ -Bojen nu» 90 hig 100 m
entfernt gewesen. Selbst wenn diese Rechnung richtig ware,
bliebe zwischen dem "I_"—-Bergz'ag, der nach der Beweig-
.az_zfnah_mé die linkstheinischen Bojen hart angehalten hat,
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wad dem "Re@'-Talzug noch ein Zwischenraum von etwa 70 m.
Dle Aunahme, daB auch dieser Zwischenraum uuzweife_hafs
hinreichend filr das Uberholen mnd Vorbeifahren war, -iegh
nahe, da nach der Feststellung des Berufungsgerichts an
der Innenseite der dortigen kwrxdftigen Linkskurve des
Stromes fiir die Talfahrt kaum eine Gefahr bestand, der
"LEP"--zug vo:n dem Taifahrer also keinen allzu groBen Ab-
ztand zu halten brauchie, Doch vedarf? diese 'rage keiner
Ent scher*ﬂg; da der Rechnung der Revision Unsicherheits~
faktoren zug*dnde _1egeq, die sie als fragwiix rdig erscheineu
*aobeno Das giit vor aﬁlem von dem Abstand der Stll+1€geﬁﬂ
den "De GENNE"-Schi ffe zu der Léngskribbe, der von den
Zeugen sehr unterschWed¢1ch angegeben worden ist. Das Be—
rbfwngsge richt b“auchte s1ch mit einer olcheh auf unsiche-
ren =S chataaagen be*uhenden Rechnung m_lch+ zu befassen, es
konnte zu seiner 5tste;¢ung auf Grund der . Aussagen der
Zeugen uber den Zw15chenraum zwischen dem I-‘ ~Bergzug
und dem "Rel."Hma+zungobmen,'erfahrungsgemaﬁ 1st eine
'Schatzan in Metern viel thwve“lge" als die Beurteiliung,
1Qb zw1suhen~zweiAFahrzeugen noch ein drittes passieren kani.

Dahe” entbehren auch d1e Angriffe der Rev1s ion gegen
':Lef‘@sts’l:el1 ung des Berafunvsgerlchts, der "Pe."—TafVug
-':habe 51ch in. Strommltte oder - gar etwas mehr neohtarhelnloch
f:gehaLten, der tatsaéhlthen Grund age,_

Dle Annahme der Rev131on, die Zeugen hatueay Wehﬁ sie
:1von.der~"echten oder 11nken FahTwasserhalfte geSD”OOhen

ha%ten, als Begrenzang des Fahrwassera dle AaBehkaﬂte der
Links-

ch

am Techten Ufer egenden Schiffe einerseits 'uld die:
1 =",

“he1ﬂ1~chen Bojen andeﬂevselts angenommen, isv willkir:zd

(vgl. z.B. die Au.ssage des Sehiflsfiihrers Sgl_- vom




"Re@) III": "Wir fuhren in de» rechten St»omhdifite"’,

Die Meinung dexr Révisicn,; der "Wiflli"-Bergzug miisse wan
deun Uferriegern einen Abstand von mindestens 20 m gehans
haben, 148t die Aussage des Kapitdns Bel) auBer achi,
wonach dieser Schieppzug so hart wie moglich rechis-

=3

rheinisch an den dort liegenden Schiffen vorbeifuhr,

iV. Die Revision meln-t, im angefochtenen Urteil sei
nizht beachtet; daf sich allie Vorgange mit gréBter Schneil:-
ligkeit abgesvielt hitten. Von dem Augenblick, als
"Rig) 2" den "R«"-Talzug in Sicht bekommen habe, bis
zur Begegnung der Fahrzeuge sei nur ein Zeitraum von etwa
1 1/2 Minuten vergangen, irn dem fiir die grofen und belade-
nen Schiffe ent ,,cheldende Mandver kaum haL’cen q rehges Jh""'-
werden kinnen, Die Rev1s;oa iiversieht, daB es go_cher Manl-
ver Uberhaupt nichi 'oédui‘f+ hatte, wenn auf "Rl- 2" oxrd-
nungsgemsf in genvgendem Abstand 'VO_l "Fiirst B-' ge~
ahe: 1e'"t worden wire, wofiir nach der rechts :fehlerfreien
Feststelliung des Berufungsgerich‘tq nach dem "ollzogenen
Ubergang genugend Zel'b Jnd Gelegenhevt war; auch der ven
der Revisgion e'_f":echnete Ae:L*.:'ﬂaum von 1 1 /2 M 1ten h'a'ﬁ:rte
ausgerei cht, um bei Vors:l_chtlger Ruderfiihrung etwas nahe‘f'
an "FUIrst. B-" heranaufahren? .La i1s dles no‘bwend1g '
_gewesen seln sculteo‘ 3 ST

' Das Berufungsgerlcht hat rechtmrrtummrel angenommen,
daB dexr. auf Langem St?“ang hangende, ‘voll .beladene Kahn -
: "Rl- 21 g2lein durch’ elgene Steuerung den oeltjlchen
" Abstand von. "Birst B- von sich aus frei habe. oestlmw
men kdnnen, vooe_ es: g.;_ewhgu*mg war, ob das "L{"-Boot
vorher bei der Uberholung von "First B-" einige Meier
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meh: odex weniger Abstand voll diesem Kshn geha-ten hat
Die alleinige Unfaliuvsache zieht das Berufungsgerichi
~h:ie Re-hisfehler darin,; dal aexr Szhif
"Ri{) 2", der zumichst von "First B_" durchaus
geniigenden Abstand gehalten hatte, unmitteibar vor dem
Ausscheren aus vollkommen eigenem EntschiuB den Kahn
vrirst ohne ausreichenden AnlaR in nautisch
fehierhafter Weise zu hart und pldtzlich angeha¢uen und
jurch das anschlieBende Backkardﬂ idermandver in Zusammen-
»hang mit dem entstehenden Sog das Ausscheren heroewgefuhr-

:‘_’."

inrve:r von

ot
P
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V. Die ReviSion fﬁgt weiter, im angefo"h+enen Urtell
sei die Aussage des Sohlffers Be-vom Kahn "Hiirst
B—" nicht ve ﬂucks.wh vigt wordeag der bekunded habe,
daB allein die hohe Gesc hwindigkeit des Booteq-"bll. dag

hiige Nachsteuern des.Kahnes "R1-2" unmndglich ge-
ﬁachﬁ habe. Hingichtlich der»Geschw1nQ1ghe1t des "Lean"-
Zuges sieht das Berufungsgericht jedenfalls die Behauptung,
die Geschwindigkeit habe 11 km/h betragen (so der Zeuge
5m.\ als wi defﬁegu aﬂ_° Im angexochtenen U"'t(—.‘l_.. he:LBt es
quaﬂn° ' ' B ' '

"fenn sehl 1e[3¢1ch d1e Besatzung des Kahnes "Rw- 2n
(de Br. und Ha.- selbst die elgene Geschwuldlgke1+
auf 8 — 9 km/h geschata’c haberl, dann ist alcht uew1 e~
sen, sogaT' wenlg wahrscheln 1ch daB der Bek ague zit 2
-mehr oder wesentlich mehr ‘als 8 km/h gefahren_ 'ssto _

Eine Ubew"holungsgeschw1nd1gke1 t von 8 bis 9 km/h aber
ist ttelneswegs zu hoch," PP
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Da =ich der beklagte Schieppzugfilhrer entiasten mud, so—
vielt es gich um Anspriiche aus dem Schieppvertrag hsudel:,

=
wani nach der iPgssung des angefochtenen Uriell s f;;*._:\reife
ha?4 sein, obn das Berufungsgericht eine Gea,hww_r.alg-Le-

von 0 km/h fir widerlegt ansieht, Hierdurch wird aber
der Beé‘b_and Gdes angefochtenen Urteils nicht gefdhrdet.
Das Rheinschiffahrtsgericht hat mit Recht darauf hinge:--
wiesen, daB gegen die Geschwindigkeit des Schlevvzuges
‘auch dann 1110h'tc einzuwenden sei, wenn sie 10 xm/h vetra~
gen habe; denn bei Wahr wilg eines ,,ausrelr:hendeﬁ_ Abstandes
hitte der Vorgang sich nicht in der geschehenen Weise nach-
teilig bei der Vorbeifahrt ausw:.rken vxonnem Fiir die Be-
hauptung der Revision, '"der verzwelfel e Versuch der Besat.-
zZung von "Rl- 2") das zu'weite Abkommen nach rechis =zu
verhindern, zwang zur Ruderlage nach schar? packbord",
fehlt die %atsichliche Grundiage. Die Riige der Revision
1838t wieder die Fé";stéT lung im angefochtenen Urieil aufer
acht, dafB3. "R:L- 2n den Uvergang nach dem _1f11r:rhe1nl sehen
Ufer schon 40 ~-50 m~ hlnteﬂ "F‘urst B_' beendet ge-
habt hatte und erst -anschlieBend- darch zu harues und ploss—
iches Anhaiten des Kahqes "First B- die gefdhrliche
‘Lege hez ‘beigefiihrt hat, die die Besatzung von "Rl- 2
-Troiz Aufwandes alJ.er Kra;te dann nlcht mehr me ste*nn ‘

Lonnte o

VI. Die Revision melnt welter, der bek lagte. S"h ff
fiihrer von "L4l" ‘habe'. selbst ged:end gemacht, daB "R“- 2"
schon immer Schw1er_1_gke1ten beim Nachsteuern gehabh habe,
und hétte deshalb nicht Uberholen diirfen, o

3
A

Richtig ist zwar, daB der Beklagte zu 2 im Verklarungs-

P Ll S et A R A 1 N LAY P s . b KA abe o fa s e ar p -
K T el e

B



verfahren erkiZrt hat, "Ri- 2" zel schon wihrend der
ise schlecht gefahren, indem der Kahn hin- ung her

=3}
®

A

chiingerte, mai zteverbords, mal cackiords waxr, weshald
gich die Schiffer der anderen Kdhne beschwert hitten, Diexs
iag aver nach Angabe des Schiffsfithrers von "Ri- 2N S
Verklarungsverfahren daran, daB hinter ihm eln groBer unbe-~
weglicher Feandel-Kahn und dahinter noch zwei Schiffe ge-
hangen seien; sonst sei sein Kahn immer gut gefshren,
Nachdem die anderen Anhangkdhne unterwegs losgemacht hat-
ten vnd "Ri@j) 2" als einziger- Anhangkahn Ubrig geblieben
war, bestand fiir den Beklagten zu 2 kein AnlaB, die normsle
Steuerfshigkeit von "RifffJ) 2" in Zweifel zu ziehen.

VII. Das BerufungSgéricht ist zu der Uberzengung ge-
kommen, daB die Maﬁnahﬁen des Beklagten zu 2 auch nach dem
Auzzcheren von "Ri-“’_;’". nicht zu beanstanden seien. Es
Fﬁnne keineswegs als uﬁsachgemée angesehen werden - 8¢
fithrs das Be“ATungsgerlcht in Uberelnstlmmang mit dem
: h Rheinschiifa hvubgerloht aus -, wenn der Beklagte zu 2 nach
ﬁem'vergebﬂ_ chen Ve*such celnen Anhangkahp nach Haeue word
abzuziéhep abstoppte und den Strang flerea lieB, um dem
'Kahn Ge“egenh it zu geoen, auf der anderen Stromseite zZu

bleiben und den TaLzug uner den dur hhangenden Schlepp~
strang fahren zu _Lasseno Dle Revision riigt Verletzung des
§ 128 7P0. Sie. melnt der Umsband, daB der Beklagte sich
bel seiner. DO¢T'el 1bhen Jernehmung in diesem Binn geduflert,
61e glewche AuBerung aber im vor liegenden Ré“hﬁsstrelt

icht zu wiederholien gewagt habe, lasse die Auﬁe“ang als
un._ twg erscheinen, Die Ruge ist unbegrvnaet Die Revi--
sicn Ubersieht, daB nach dem Urteil des Rheinachiffahris

gerichis (Seite 5), su® das das Berufungsgericht Bezug ge-




nommen hat, der Beklagte zu 2 seine AuBerung av:h im voo-

Tiegenden Rechtsstreit vorgeiragen hat,

VIII. SchlieBlich beanstandet die Revision, da
fungsgericht habe die Behauntung des-Klégers iive
halten des Beklagten zu 2 an den Voritagen {Fortzetz
Fahrt im Nebel, obwohl de; Anhangxann die Pahrtflagée ge-
etrichen hatte), aicht berﬁcksichtigta Das Berufungsge-
richt brauvchte jedoch hierauf nicht einzugehen, da diese
Vorfdile mit dem Unfall in keinem Zusammenhang stehen und
der Beklagte zu 2 vpel der Unfallfahrt nautisch einwgndfrei

gehandelt hat,

- 1

IXs Domit, sind dve aamtllchen Rev151onsrugen unbegs
det.s Da auch im Uibrigen das angefochtene Urteil keinen ent~
scheldungserheb¢;chenARechtsLehler erkennen 1d8t, ist die
Revision mit der Kosienfblge-aus.§.97 ZP0 zurickzuveisen.

Droﬁastelski' Dr,.F 1scher . Dr.Kuhn Dr,Hérr: Dr.Haager
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