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Verkiindet
am 12. Pebruar 1959

Pfauz, Justizangestellier
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kapitédns Johannes D¢y, RUIIENN-5iGENED,

K@ irafc W,
Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHNEGED -
gégen

die Reederei SQEEEN & P, JGEED & . GINEND 8,

Klagerin und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNIGN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,

Dr. Haager und Liesecke :

filr Recht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenais des Henseatischen ‘Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 18. Juli 1957 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entecheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, en das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Durch Vorbehaltsurteil des Landgerichts im Wechselpro-
zeB vom 15, dJuni 1951 ist der Beklagte zur Zahlung von
25 000 DM nebst Zinsen und Wechselunkosten verurteilt wor-
den. Die Wechselforderungen der Kldgerin beruhen auf dem
Verkauf des NS "I-". Aus dem Kaufvertrag hat der Beklagte

. Minderungs— und Schadensersatzanspriiche in Hohe von zuletzt

72 615,37 DM geltend gemacht. In Hohe von 25 000 DM het er
das Bestehan der Klageforderung_bestritten und gegen sie
aufgerechnet, den verbleibenden Betrag von 47 615,37 DM hat

‘er nebst anderen Anspriichen im Nachverfahren im Wege der Wi-

derklage geltend gemacht. Den Forderungen und Gegenforderun-
gen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Kldgerin hatte den im Jahre 1911 aus Stahl gebau-
ten Dampfer "LEJR" (ex "Bg') vor dem letzten Kriege er-
worben, Im Jahre 1947 war nach einer Klassenuntersuchuung des
Schiffes durch den Germanischen ILloyd die Klasse fiir 4 Jahre
verléngert worden. Die Kligerin schlof am 30.,/31. Dezember
1949 mit der Schiffswerfi D. W. Krqiili@ Sohn, E1QENEe. cinen
Vertrag iiber den Umbau des Schiffes zum Motorschiff. In der
zum Bestendteil des Vertrages gemachten Baubeschreibung
(Bauvorschrift) vom 30. Dezember 1949 war u. a. vorgesehen,
daB das Schiff nach dem Generalplan fiir die Klasse G. L. +
100 A/4 K (E) unter Zugrundelegung der einschlégigen Bestim-

- mungen der Seeberufsgenossenschaft ... umgebaut werden sollte.

Das Schiff sollte fiir alle im normalen Betrieb vorkommenden
Betriebszustinde gute Stabilitdts—~ und Trimmeigenschaften °
hahen, insbesondere auch fiir lange Ballastfahrten iiber See.
Samtliche Bilgen, Ballasttanks‘und Vorpiek sollten konser-

.viert, der Laderaum entrostet und zweimal mit gutem Schutz-

.:'—'.- Leas
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; anstrich versehen werden. Nach den Eintragungen des spiter °
T dem Beklagien iibergebenen Schiffstagebuchs soll, nachdem
bis auf die Bodenwrsngen alles aus dem Schiff herausgenom-
B men worden war, die Raumentrostung auf HefJ§ in der Zeit
f“n_.l_", : vom 13. April bis zum 20. Mai 1950.durchgefiihrt worden sein,
Der Umbau auf der Werft hat unter der Aufsicht des Germani-
schen Lloyd gstattgefunden.,

Am 15. August 1950 verkaufte die Kldgerin dem Beklag-
ten das umgebaute Schiff. Nach dem Vertrag betrug der Kauf-
preis 240 225 DM. Fir die bis zum 1. April 1951 zu leisten- |
den Zahlungen hat der Beklagte die den Gegenstand der Klage
bildenden Wechsel iiber 25 000 DM askzeptiert. Im Kaufvertrag
war u, s. bestimmbs

I yony :SIoMury

D (13

Nr. 2. "Das Schiff ist so verkauft und wird so ge-
liefert; wie es von Thnen bei der Werft von D. W.
i@ Sohn, ElGHEND, besichtigt worden ist ... Das
Schiff wird so geliefert, wie ¢s nach dem Umbauver-
trag zwischen der Firma D. W. Xr@p Sohn gemiB Bau-
vorschrift vom %0.12.1949 .., zu liefern ist ..."

&

Nr. 4, "Ein Aufrechnungsrecht ist ausgeschlossen.®

Nr. 7, "Alle zur Zeit der {fbergabe des Schiffes vor-
handenen Mingel an der Sache und dem Rech’ gehen zu
Ihren Lasten. Eine Gewahrlelstung unsererseits fir
Sach~ und Rechismiéingel ist ausgeschlossen."

Des Schiff erhielt im Zusammenhang mit den Umbauarbei- :

- ten die hochste Klasse des Germsnischen Lloyd fiir die Dauer
von 4 Jahren. Am 22. August 1950 fand die Probefahrt statt.

Das Schiff wurde dem Beklaghben iibergeben. ’

Am 23./24, November 1950 erlitt das in Ballast fahrende

. MS "I auf der Reise von GG nach TN in Kanal
schwere Bodenschéden und muBte PGP 21s Nothafen an-

JLaw — Gesetze und Urteile e Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore

iy W Uber 200 Gesetze
Ober 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur i0

—



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

f4° laufen, Die Schiffswerf: VQEE Ltd in PN fibrte
.": vom 24. November 1950 bis zum 13. Februar 1951 die Bodenre-
§¥..  paraturen am Schiff durch.

Nach dem Spruch des Seeamts FNNEP vom 9. Juli 1951
ist der Unfall darauf zuriickzufithren, das Teile des Mittel-
kielschweins und der Bodenwrangen stark verrostet waren und
bei dem Stampfen und Arbeiten des Ballastschiffes in der
groben See bei Gegenwindstdrke H der Beanspruchung‘nicht
mehr standgehalten haben,

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klageabweisungs-—
und seines Widerklageantrages vorgetragens '

Das ihm verkaufte Schiff habe schwere: Mingel aufgewie-
sen. Enitgegen den ihm im Kaufvertrag und auch miindlich gege-
benen Zusicherungen habe das Schiff nicht den Anforderungen
des Germenischen Lloyd und der Seeberufsgenossenschaft ent-
sprochen, ds viele Eisenteile dex Bodenkonstruktion infolge
Korrosion nicht die erforderlichen Mindestistdrken besessen
h&tien, Diecse Mingel seien ihm arglistig verschwiegen wor-
den. Bei dcr ersten Besichtigung des Schiffes suf der Werft
seien die stark verrosteten Teile bereits durch einen fri-
schen Zementanstrich verdeckt gewesen, so daB er die Ver-
rostungen nicht habe feststellen ktnnen. Dagegen seien so-
wohl der Werft wie den Inspektoren der Kliégerin, die den
Umbau beaufsichtigien, die Mingel bekannt gewesen. Die Xli-
gerin habe Interesse daran gehadbt, die Umbgukosten niedrig
zu halten, da sie sich schon im Friihjahr 1950 mit Verkaufs-
absichten getragen habe; denn das Schiff sei ihm bereits im
Mirz 1950 iiber die Firma Carl Re@p zum Verkauf angeboten
worden. Auf die Mingel gei die Havarie Ende November 1950

—-——
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zuriickzufiihren. Sein Scheden, zu dessen Ersatz die Klégerin'
verpflichtet sei, setze sich aus dem Betrag der Rechnung
der englischen Schiffswerft zur Beseitigung : - .

der- Bodenschdden von 49 522,57 DM,

den entstandenen Besichtigungs— und
sonstigen Kosten von ‘ 3 000y—~ W
und dem Verdienstausfoll von _20 092,80 "

72 615,37 DM
zugammen. Weder das Aufrechnungsverbot noch der vereinbarte
AusschluB der Gewdhrleistung konne ihlm enigegengehalten
werden. :

Die Kligerin beruft sich auf das vereinbarte Aufrech-
nungeverbot und den GewdhrleistungsausschluB. Sie bestrei-
tet die Zusicherung besivimmter Eigenschaften und eine arg-
listige Verschweigung von Mingeln. Als sie den Umbauvertrag
gegchlossen habe, habe sie noch die Absicht gehabt, das
Schiff im Rahmen der eigenen Flotte zu bereedern. Die Firma
Carl Re@il® habe zu dem angegebenen Zeitpunkt keinen Ver-
kaufsaufirag gehabt. Die Werft habe keinen Anlaf gehabt, den
erst 3 Jahre alten Zementaufstrich zu entfernen, um den Zu-
stand der darunter liegenden IFldchen festizustellen. Der Be-
klagte habe nicht davon gusgehen konnen, daf die Bodenkon-
strukvion auf ihre Stérke gepriift worden sei. Die Havarie-
schéden seien dadurch entstanden, daf man mit dem alten
Schiff, dem ein neuer verhdlinismafig starker Motor einge-
baut gewesen sel; nur unter Ballast gegen die See angefah-
ren sei.

Das Landgericht hat durch Tellurteil das Vorbehalts-
urteil fir vorbehaltslos erkldrt und den Widerklageantrag,
sowelt dariiber jetzt zu entscheiden ist, abgewiesen. Die Be-



3 Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine bisheri- '
.. gen Antrége weiter. Die Klhgerin bittet um Zuriickweisung
‘"' der Revision.

Entscheidungsgrindes

P e e Y

I. Das Berufungsgericht ist in {bereinstimmung mit
dem Lendgericht rechtsfehlerfrei zu der Hherzeugung gekom-
men, daB das MS "L vei VertragsschluB und bei der
Ubergabe mit Pehlern behaftet gewesen sei, die den Wert
oder dle Tauglichkeit flir den gewthnlichen Gebrauch und
den nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch gemindert
hétten (§ 459 Abs. 1 BGB). Das Landgericht, dessen Fest—
stellungen im angefochienen Urteil {ibernmommen sind, hat
festgestellt: Sehr wichtige Komstrukvionsteile des Bodens
{Bodenwrangen und Mittelkielschweip) seien durch Verrostung
stark geschwdcht, zum Teil vollstédndig zerstdrt gewesen.
Die vorgeschriebenen Sollstdrken seien bei den vom Boden
abstehenden Teilen dieser Bodenstiicke teilweise bel weitem
nieht mehr vorhanden gewesen. Die abstehenden Schenkel der
Gegenspantwinkel der Bodenwrangen hitten statt 6,5 mm teil-
woise nur noch 2 mm StHrke und weniger gehabdbt; die Mittel-
tielschwein--Zwischenplatten hdtten zum Teil weniger als die
Hbilfte der Sollstédrke gehabi. An einzelnen Stellen habe die
Korrosion die Eisenteile vollsiédndig zerstdrt. Das Schiff
sei’ bei der Ubergabe an den Beklagtien nicht seetichiig ge-
wesen., Die Mingel hatten zu-den schweren Bodenschédden vom
25./24. November 1950 gefﬁhrko DaB dabei ein nautisch fehler-
haftes Verhalten des Schiffsfiihrers mitgewirkt habe, ist

i
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Parteien bei Vertrageschluf die Eigenschaften, die das

- kldrungen liber Sachecigenschaften, die von beiden Seiten ab-

~1

nicht festgestellt,

IT., Das Berufungsgericht ist der Auffassung des Be-
klagten, daB ihm durch Nr. 2 des Kaufvertrages oder durch
die Ubergabe des Schiffstagebuches bestimmte Eigenschaften, |
insbesondere die vollige Entrostung des Schiffsbodens, zu-
gesichert worden seien (§ 459 Abs. 2 BGB), nicht gefolgt,
Zwar ist das Berufungsgericht der Ansicht, daf der Umbau-
vertrag und die Baubeschreibung zum Vertragsinhalt des Kauﬂf
vertrages geworden seien. Auch ktnne, wie im angefochtenen
Urteil ausgefilhrt ist, davon ausgegangen werden, daB die

Schiff nach den Klassenbestimmungen des Gexrmenischen ILloyds
haben mufite, als vorhanden vorausgesetzt hédtten. Die gemein-|
same Vorstellung der Parteien iiber die Eigenschaften des
Schiffes reiche aber nicht aus, um eine Zusicherung dieser
Eigenschaften anzunshmen. In der Ubergabe des Schiffstage-
buches, das Einiragungen iiber die Durchfithrung der Enfro-
stungsarbeiten in der Zeit vom 14. April bis zum 20. Mai
enthalte, liege keine Zusicherung, da eine solchz nur ange-
nommen werden koénne, wenn die Erklarung in vertragsméfig
bindender Weise ahgegeben und als vertiragsméBige entgegen-
genommen werde; das treffe hier nicht zu, weil die Erklarung
erst nach dem VertragsschluBl und ohne erkennbaren Verpflich-
tungswillen der Kldgerin durch die bloBe {ibergabe des
Schiffstagebuches erfolgt sei.

Die Revision bekdmpft diese Auffassung. Sie meint, Er-
gegeben wilrden, stellten sich immer als Zusicherung der

Eigenschaft dar. Zwar licge eine vertraglich nur vorausge-
setzte Tigenschaft dann vor, wenn eine beiderseitige Geschfl
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grundlage in Frage stehe, wenn ndmlich beide Teile einen
bestimmten Gebrsuch der Kaufsache vorausseizten, ohne daB

F." . diese Vertragsbestimmung zum Vertragsinhalt erhoben werde.
'°  Hier aber sei vereinbart worden, daB das Schiff so geliefexrt

werden sollte, wie es nach dem Umbauvertrag und der Bauvor-

. gchrift zu liefern sei. Dadurch sei die Lieferpflicht der

Kldgerin bestimmt und die Eigenschaften, die das Schiff nach
" den Bauvorschriften hidtte haben milssen, seien veritraglich
zugesichert, ' '

Die Revision muB im Ergebnis Erfolg haben. Allerdings
'gelten vertragsmiBig nur vorausgesetzte Figenschaiten noch
nicht als zugesichert (RGZ 54, 219, 223; 114, 239, 241; 161,
330, 336 f). Verpflichtet sich aber der Verkidufer, dafiir ein-
zustehen, daB die Sache bostimmte~Eigenschaften besitzt, so
sind diese Eigenschaften zugesichert (§ 459 Abs. 2) mit der
Folge, daB der Xdufer statt der Wandlung oder Minderung
Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen kann, wenni

die Eigenscheften der Sache bereits zur Zeit des Kaufabschlus-
ses fehliten {§ 463). Voraussetzung ist also, daB die Erklé-
rung vom Xdufer als vertragsméBige verlangt und vom Verkdu-
_fer'in vertragsmédfiig bindender Weise abgegeben wurde, .daB
also der Verkdufer die Erklirung iiber die Eigenschaften mit
dem Verpflichtungswillen, fiir das Vorhandensein {er Eigen-
schaften einzustehen, abgibt; die Erklirung des Verkdufers
liber die Eigenschaften muB zum Vertragsinhalt gemacht, sie
muB Vertragsbedingung geworden sein. Dabei ist es gleichglil-
tig, ob die vertragsméBige Festlegung einer solchen Eigen-—
schaft vom Verkiufer oder vom Kidufer ausgeht (BGH IM BGB

§ 463 Nr. 2),
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Im vorliegenden Fall hat die Verkduferin (Kldgerin)
an den Kdufer (Beklagten) am 15. August 1950 ein Schreiben
gerichtet, das mit den Worten beginnt: "Wir schlieBen heute
folgenden Kaufvertrag", und mit der Bitie schlieft, zum
Zeichen des Einversténdnisses mit diesem Vertrag die bei-
liegende Kopie zu unterschreiben. Der Beklagte hat am glei-
chen Tag seine Einverstandniserklérung unterschrieben. Das
von der Kligerin abgegehene Vertragsangebot war also vom
Beklagten unverédndert sngenommen worden. Nachdem in Nr. 2
des Vertrages zundchst bestimmt ist, daB das Schiff "so
verkauft und geliefert" wird, wie es von dem Beklagten bei
der Werft besichiigt worden ist, heiBt es wei%er: "Dgs Schiff
wird so geliefert, wie es nach dem Umbauvertrag ... gemis
Bauvorschrift vom 30.12.1949 ... 2z2u liefern ist ...". Nach
dieser Bauvorschrift ist das Schiff fiir die Klasse G. L. +
100 A/4 X {T) unier Zugrundelegung der Bestimmungen der Be-
rufsgenossonschaft umzubaven; wobei noch ausdriicklich vorge-
sclien war, daB der Laderaum zu entrosten ist. Die Klassifi- !
kationsvorschriften des Germanischen Lloyd enthalten besiimm-
te Mindeststdrken der Bodenkonstruktionsteile. Nach den Un-
fallverhiitungsvorschriften der Seeberufsgenossenschafi muB
das Schiff in seetiichtigem Zustend sein; solange die Bau-
lichkeiten Mangel aufweisen, die eine Gefahr fiir Leben und
Gesundheit dex Versicherten hedeuten, sind sie der Benutzung
Zzu entziehen, Es war daher das Schiff in seetiichtigem Zustsnd
insbesondere mwit den vorgeschenen Mindeststédrken der Boden-
teile, zu liefern, Dies setzte voraus, daBl das Schiff auf
seine Seetiichtigkeit, insbesondere also auch die Bodenteile
auf ihre Beschaffenheit und Stérke, geprufi wurden,‘Dem kana
nicht entgegengechalten werden, daB die Klasse des Schiffes,
die im Jahre 1947 auf die Dauer von 4 Jahren erncuert worden
war, im Zeltovnkt des Umbaues noch nicht abgelaufen war, Dem{
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das 8chiff muBte infolge des Umbaues zum Motorschiff eine
neue,; auf 4 Jghre, also bis zum Jahre 1954 laufende Klasse
erhalten. Da nach den Klassifikationsvorschriften des Ger-

" menischen Lloyd Maschinenanlagen von Motorschiffen nur klas-
gifiziert werden, wenn auch die Bchiffe, in die sie einge-

baut werden, Klasse erhalten, so muBte beli den Umbauarbei-
ten geprift werden, ob auch fiir das Schiff die Voraussetzun-
gen fiir die Klasse gegeben waren. Abgesehen davon ergab sich
diese Priifungspfiicht auch aus dem Hinweis auf die Vorschrif--
ten-der Seeberufsgenossenschaft, die verlangen, daf das

':schiff bei Antritt jeder Reise in seetiichtigem Zustand sein
JuB. In richtiger Erkenninis dieser Sachlage ist in die Bau-
‘vorschrif+t iiberdies ausdrticklich die Entrostung des Boden-

raumes aufgenommen worden. DaB die Entrostung das Kielschwein
und die Bodenwrangen umfassen nulte, ergab sich ohne weite-
res sus der Verpflichtung, das Schiff in seetiichtigen Zu-
stand zu versetzen. Dazu kommt, daB es auch nicht zweifel-
haft scin kann, daB die Bnuroshung des Laderaums die Boden-
teile umfaﬁte, da es sich um eln Schlff ohne Doppelboden
hanaelbey das lediglich ein Holzgarnwer auf den Bodenwran-
gen enthielt (Gutachien Fogjji® vom 20. Mai 1953). Dement-
sprechend wurde, wie unstreitig, bis zu den Bodenwrangen al-~
les aus dem Schiff herausgenommen. Die Bodenteile muSten da-
her auf ihre Beschaffenheit gepriift werden, und es bedeutete
eine grobe Verletzung der Sorgfaltspflicht, wenn, wie sich
aus den fesugestellten Mingeln und aus der Aussage des
Schiffsbauotermeisters HEP bei der Werfi ergibt, die Eisen-
teile mit einem neuen Zementansbtrich versehen wurden, ohne

~ daB eine solche Prifung ordnungsgemdf vorausgegsngen war.

Wie schwer die fiir diese Priifung verantwortlichen Beauftrag-
ten der Werft und der Klédgerin gefehlt haben, geht aus der
gutachtlichen AuBerung des Sachverstindigen Dr. Foliiie

CARTIETLR e 7 -
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die Werft fiir die Erneuerung von Bodenteilen, mit der die
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(dhnlich das Seeamt) hervor, daB das Schiff auf Grund seines
geschwidchten Bodens in einem durchaus sesuntiichtigen und '
existenzgefdhrdeten Zustand gewesen sei, wie es ja vor dem |,
Untergang liberhaupt nur durch die Niéhe des angelaufenen Not-
hafens vewahrt worden sei., Die den Anforderungen nicht ent-
sprechenden Teile muBten in einen einwandfreien Zustand ver-
setzt, gegebenenfalls durch neue ersetzt werden. Hierzu war
die Werit nach dem Umbauvertrag verpflichtet; sie durfte
keinesfalls das Schiff mit derartigen Mingeln zur Probefahri :
stellen und dem Beklagten als in angeblich seetiichiigem Zu-~
stand befindlich ilibergeben. Einec ganz andere Frage ist; ob

Vertragsparteien etwa urspringlich nicht gerechnet haben,
eine zusdtzliche Vergiitung hitte verlangen kdnnen (vgl.

§ 650 BGB). Auch wenn dies zu bejahen wire und wenm man
auBBerdem annehmen wollte, daB der im Umbauvertrag vorgese-
hoene Preis nicht aur eine bloBe Berechnungsgrundlage des
Verk&8ufers fiir die Hohe des Kaufpreises, sondern von den
Kaufvertragsparteien zur Bedingung fiir die Festsetzung des
Kaufpreises erhoben viurde, so wiirde dies den Verkiufer nur
gur Anfechtung des Kaufvertrages berechtigt haben.

War hiernach die Werft verpflichtet, das Schiff ia
seetilichtigem Zustand zu liefern, so war auch die Kldgerin
veroflichtet, ("das Schiff wird so geliefert ... ; wie es
nach dem Umbauvertrag ... zu liefern is+t"), das Schiff mit
den Eigenschafien zu liefern, die Voraussetzung fiir die
Seetlichtigkeit sind. Daher bietet, was das Berufungsgerichi
verkannt hat, schon der Wortlaut des Verirages keinen An-
heltspunkt dafiir, daeB die Parteien das Vorhandensein die-
ser Eigenschaften nur vorausgesetzt und einen seetiichtigen
Zustand des Schiffes lediglich in ihre gemeinsame Vorstel-
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lung aufgenommen hdtten. Es ist aber auch nicht ersicht-
lich, daB die Erkldrung nach Sachlage einen von dem Wort-
laut abweichenden Sinn haben konnte. Bei dem Verkauf eines
Schiffes mag es zwar hdufig vorkommen, daB die Parteien
die Seetiichtigkeit des Schiffes lediglich voraussetzen,
ohne daf der Verkdufer hierfilr einzustehen hidtte, ja daB
nicht einmal eine gemeinsame Vorstellung der Vertragspar-
teien in dieser Richiung vorhanden ist. Hier aber hat sich
der Verk&ufer verpflichiet, ein der hochsten Klasse des
Germenischen Lloyd und den Vorschriften der Seeberufsge~
. - hossenschaft entsprechendes Schiff zu liefern. Das Beru-
;fuhgsgeriphf hat keinen @Gesichtspunkt aufgezeigt, aus dem
sich ergeben kinnte, daB im vorliegenden Pall trotz des ein-
deutigen Wortlauts und Sinnes der Erklédrung die Seectiichtig-
keit des Schiffes nicht Vertragsinhalt geworden sein sollte.
Fliir eine solche Zusicherung spricht auch die Vereinbarung,
daB das Schiff gute Stabilitétseigenschaften, insbesondere
auch fiir lange Ballastfshrten iiber See haben soll. Auch
hieraus wird auf den Verpflichtungswillen der Kligerin zu
schlieBen sein, ein Schiff zu liefern, dessen Bodenkonstruk-
tion beim Stampfen des in Ballast fahrenden Schiffes der
Beanspruchung standhalten kannj; denn noch s0 gute Stabili-
tdtseigenschaften sind nutzlos, wenn der Boden des Schiffes
den Anforderungen der Seetiichtigkeit nicht entspricht. Der
bisher festgestellte Sachverhalt drdngt zu der Auffassung, ;
daf die Seeliichitigkeit des Schiffes sogar ein genz wesent-
licher Inhalt der Vertragshestimmungen selbst ist. Etwas ¢
anderes wiirde sich auch nicht ergeben, wenn, wie die Revi- .
sionsbesntwortung meint, die Xligerin kein Risiko eingehen '
wollte, das sie ihrerseits durch den Vertrag mit der Werft .
nicht abgedeckt hat. Hitie die Kldgerin sich dahin verpflich-
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des Schiffes nur vorausgesetzt, ohne daB die Kligerin eine

-~ 13 -

tet, das Schiff go zu liefern, wie es von der Werft gelie- -
fers wird, so kdnnte moglicherweise im Wege der Auslegung*
die Annahme einer Zusicherung der Seetiichtigkeit, auf die
aus der Verweisung auf den Umbauvertrag und die Bauvor-

schriften geschlossen werden kann, entfallen. Mit der ge-

erufungsgerichts, die Parteien h#tten die Seetiichtigkeit

selbsidndige eigene Verpflichtung zur Lieferung des Schif-
fes in seetiichtigem Zustend iibernommen habe, nicht verein-
baren. Hiernach war das Urteil aufzuheben. Sollte das Be-
rufungsgericht nach neuerlicher Priifung zu der Auffassung
kommen, daB die Seetiichtigkeit des Schiffes zugesichert
war, so mag auf folgendes hingewiesen werden:

Dem Schiff fehlte bereits zur Zeit des Kaufabschlus-
ses (15. August 1950) die Seetiichtigkeit. Die Arbeiten am
Schiffsboden warcn zu dieser Zeit unstreitig abgeschlossen.
Es handelte sich also nicht um die Zusicherung einer Eigen-
schaft, die dom Schiff noch nicht Yanhaftete!", sondern erst
in der Zukunft herbveigefiihrt werden sollte (vgl. RGZ 52,
429, 431; 148, 286, 295), Im ibrigen wiirde, auch wenn die
Umbauvarbeiten im Zditpunkt des Xaufabschlusses noch nicht
beendet gewesen vidren, die Vorschrift des § 463 hinsicht-
lich der Zusicherung entsprechend anzuwenden sein, da es
sich bei dem Versprechen des Verkdufers, das Schiff in
seetiichtigem Zusisnd zu liefern, nicht um eineg von einem
Dritten herbeizufiihrende, sondern um eine vom Verkdufer
zi erfiillende Bedingung hsndelt® (RGGruch. 67, 311; vglp
auch den Fall BGHZ IM § 463 ¥r. 2).

Da der Anspruch sus §'463 ein Gewdhrleistungssnspruch
ist, setzt er ein Verschulden des Verkdufers nicht voraus.
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Die Tragweite des Ausschlusses der Gewdhrleistung in

d?“.Nra 7 des Kaufvertrages wird vom Berufungsgericht ebenfaslls

zi priifen sein. In der Regel wird sich ein Haftungsausschluf
nicht auf zugesicherte Eigenschaften beziehen. Freizelchnungs-
¥lavseln sind regelmiBig eng auszulegen (vgl. BGHZ 22, 90,

963 24, 39, 45; BGH NJV 58, 1628; 59, 38), da sie dem Kaufer
Rechte entziehen, die ihm nach dem Gesetz zustehen. Dies

% - eillt umsomehr, wenn der Vertrag von dem sich Freizeichnen--
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don entworfen ist. Wenn der Verkdufer sich verpflichtet, ein

o . Seetiichtiges Schiff zu liefern, so kann er nicht gleichzei-

tig sich von der Hsftung fiir Mingel, die der Seetiichtigkeit
entgegehsteheﬂ, freizeichnen, weil hierdurch seine auf die
Seetlichtigkeit gerichfebe Verpflichtung ihrem wesentlichen
Inhalt nach gegenstandslos wiirde. Dazu kommt, daB sich die
Ausschluﬁklausel im Zweifel nicht auf Sachméngel bezieht,
die nicht erkannt werden konnen (RG JW 1937, 2591). Wenn
die Eigenschaft der Seetuchtlgkelt einen Kernpunkt der Ver-

’ pflichtung der Klégerin bildete, hidtte sie ihre dahingehende
. Zusicherung nur dadurch ihres rechtlichen Charakters ent-
.kleiden ktnnen, daB sie dem Beklagten gegeniiber klar und

eindeutig zum Ausdruck gebracht hétte, daB sie gerade fiir
diese Zusicherung nicht einstehen wolle (vgl. RG JW 1938,
1595). Da die XKlZgerin nicht einmal eine Nachbesserungs-
pflicht lUibernommen hat, wiirde der Beklagte trotz der, wie
hier unterstellt, von der Klidgerin iibernommenen Verpflich-
tung rechilos sein, ein Ergebnis, das bei der Bedeutung der

~ gegebenon Zusicherungen mit Treu und Glauben nicht verein-
- bar wire. ’

Auf die ¥rage, ob der HeftungsausschluB wegen arglisti-

‘ger Verschweigung der Midngel durch den Verkdufer nichtig

ist (§ 476), kommt es in diesem Zusammenhsng nicht anj; sie
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kdnnie aber wegen des Aufrechnungsverboltes von Bedeutung
gein. Das Berufungsgericht hat die Frage verneint. Troiz
Bedenken hat es nicht feststellen konnen, daB eine Arglist
der Kldgerin oder ihrer Erfiillungsgehilfen, insbesondere
des Inspektors der Klédgerin, Ba., eindeutig vom Beklag-
ten bewiesen worden sei. Bei der neuen Verhandlung wird das-
Berufungsgericht prifen miissen, ob der Inspekior Eo@ von
den Teuvten der Werft auf die verrosteten Teile hingewiesen .
wurde (vgl. seine Aussage GA 243) und ob auf seinen beding- !
ten Vorsatz daraus geschlossen werden kénnte, daB er trotz
des Hinweises nicht die erforderlichen MaBnshmen evgriffen
hat.

Dexr Beklagte kann bei Fehlen der zugesicherten Eigen-
schaften entweder Minderung oder Schadensersatz wegen Nicht--
erfiillung verlengen (RGZ 93, 158, 163), nicht aber, soweit
dic Klageforderuﬁg in Frage steht,; mindern und, soweit es
gich um seinc Widerklage heudelt, Schadensersatz wegen
Nichtexrfiillung verlsngen, wie er das getan hat. Wohl aber
kann cr den einen Angpruch in erster ILinie, den snderen
hilfsweise geltend machen, wobel auf den etwa hilfsweisc
erhobenen Schadensersatzanspruch nicht schon deshalb einge- |
gangen werden danf, weil unter dem Gesichtspunkt der Minde-
rung nicht der volle beaunspruchte Betrag zugesprochen wer-
den kann (RGZ 87, 237 ff). Macht er den Minderungsanspruch
geltend, so kean er damit die Klage ganz oder teilweise (Je
nach der Hohe seines Minderungsanspruches, die noch nicht
degensisnd der Verhsndlung war) zu Fall bringen; jedoch ist
dann seine Widerklage unbegriindet. Verlangt er Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung, so ist die Klage, falls nicht
eine Arglist der Kldgerin fesigestellt wird, begriindet, da
dann einc Aufrechnung gegen den Kaufpreissnspruch nach Nro 4
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des Kaufvertrages wirksem ausgeschlossen ist; aber seine
Widerklage ist dem Grunde nach gerechifertigl, jedoch dem
Betrage nach noch zu priifen., Der Beklasgte wird in der
neuen Verhandlung Gelegenheit haben, den einen oder anderen
Anspruch als Hauptanspruch geltend zu machen, solange nich%
durch Einigung oder rechiskrdfibige Zubilligung die Rechte

"des Beklagten auf einen dieser Anspriiche sich'beschranken

(Soergel BGB 8. Aufl. § 465 Anm. 5).

:ﬁr.Haidinger Dr.Pischer 'DroNer Dr.Haager Liesecke
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