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Verkiindet
am 16, Pebruar 1959
Pfauz, Justizangestfellfer

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rh Filmbiihne, Inhsberin Frau H. BEEED:
K 9 tr. .s

Kldgerin, Widerbeklagten
und Revisionskl8gerin,

~ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die Sch’-l’ilmtheater—f}mbﬁ I{? i str. @D
vertreten durch den Gesehﬁf'l:sfi’ihrer illi’Ma‘? ’
K G ,

Beklagte, Widerkldgerin
und Revisionsbeklagte,

~ProzefSbevollméichtigter: Rechtsanwalt -

hat der II., 7Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1959 unter mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Naptelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

filr Recht erkannts

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge—
richts in Karisruhe vom 9. Mai 1956 wird unter Zuriick-
weisung der Revision der Kldgerin im iibrigen im Xosten-
punkt und insoweit aufgehoben, gls dem PFeststellungs-
antrag der Beklagten stattgegeben worden ist. Die Be-
rutung der Beklaglten gegen das Urteil der Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts in KXarlsruhe vom
22. Sevtember 1954 wird zurilickgewiesen.



Die Kogtlen des Berufungs- und des Revisions-—
rechtszuges werden gegeneinander aufgehoven, die
Kosten des erpten Rechtszuges wegen des Schadener-
gatzanspruchs hat die Klédgerin zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Im Jahre 1951 vereinbarten die Parteien mit den
Po@D-L: G (P21i) in XGNP c¢ine sog. AbschluB-
gemeinschaft. Diese schloB am 8. August 1951 mit der Gloria-
Filmverleih-GmbH einen Mietverirag liber 7 Pilme ab. In dem
schriftlichen Bestellschein hieriiber wurde festgelegt, daB
die Pilme von der Beklaglten oder den Pali in Erstauffihlrung
gespielt werden sollten. Die Klégerin sollte mindestens
drei Pilme gleichzeitig mit der Erstsuffilbrung zeigen, die
restlichen Pilme in Zweitauffilhrung spielen. Die Filme
vurden zunichst zwischen der Beklagien und den Pali ohne
Hinzuziehung der Kl#gerin verteilt.

Nachdem die XKl&gerin drei Filme zu gleicher Zeit
mit einem der beiden anderen Partner der Abschlufigemein-
schaft aufgefiihrt hatte, wurde der Beklaglen in der bis-
herigen Weise der von der GENEID-FCINENND-GnbH celie-
ferte Film "Der Obersteiger" zur Erstaulfihrung zugeteilt.
Die Klédgerin beanspruchte, auch diesen 1'ilm gleichzeitig
mitzuspielen. Dem widersprach die Beklagte. Die Kldgerin
beschalffte sich darauf von der CUND-rCINENGEGD-G:bH
eine weitere Konie dieses ¥ilms und setzte ihn fiir die
gleiche Zeit - 7. bis 10. November 1952 - wie die Beklag-
te auf ihr Programm.

Die Beklagte erwirkte nunmehr eine einstweilige
Verfiijgung des ILandgerichts in Rarlsruhe, durch dis der
Klégerin verboten wurde, den Film in der vorgesechenen
Zeit aufzufiihren. In der Berufungsinstenz erklérten beide
Parteien die Hauptsache fiir erledigt. Das Oberlandesge-
richt erlieB darauf am 22. April 1953 ein Urteil, in den
es die Hauptsache fiir erledigt erklirte, die einstweilige
Verfilgung aufhob und die Verfahrenskosten der 3eklagien
auferlegte.
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Die Xlidgerin, die auf Grund der einsitweiliren Ver-
fugung die suffiihrung des Films "Der Obersteiger" unter-
lassen hatte, hat nunmehr nach § 945 7P0 Klage auf Znh-
lung von 11.222,64 Dil als Brsatz des Schadens srhoben, der
ihr durch Vollzug der eiustweiligen Verfiicung entstanden
sei. Dgs Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach Tiir
gerechtfertigt erklirt.

Die Beklagte hat daraufl =zuaf Festotellung geklagt,
daB die Kl¥gerin nicht berechtigt gewcsen sai, in der be-
absichtigten Zeit den ¥ilm "Der Obersteiger" zZu spielen.
Das Landgericht hat die Xlage els unzulissig abgewissen.

Dag Oberlandeagericht hat beide Frozessse zu genein-
saner Verhendlung und tntscheidung verbunden, dem als Ji-
derklage behandelten Festatellungsantrag stattgegeben und
die Schadenersatzklage abgewiesen. it der Revision er-
strebt dle Kldgerin die VWiederherstellung der landgericht-
lichen Urteile, wdhrend die Beklagte um ZJuriickweisung der
Revigsion bittet.

Entscheidungsgrindes:

v

I. Zur Festetellungswiderklage.,

Das Berufungsgericht bejaht ein rechtliches Intev-
esse an der begehrten Festmtellung, das es aus, der pro-
gzessualen Lage zur Zeit der Erhebung der Feststellungs-
klage ableitet. Das Landgericht habe, so fithrt es aus,
den Ersatzanspruch der Kldgerin lediglich deshald fiir
dem Grunde nach gerechtfertigt erklirt, weil es angenommen
habe, durch das Urteil des QOberlandesgerichts vom 22, April
1953, in dem die einstweilige Verfiigung aufgehoben worden
war, sei rechiskriftig und nit vindender Jirkung ausge-
gprochen, dal die einstweilige Verfiigung ungerechtfortigt
gewegen sei. Die Beklagte habe mit einer Bestitirung die-
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ser Ansicht in der Berufungsinstanz rechnen niigssen. Um
{iberhaupt zu eciner erstinstsunzlichen Sachienischeidung
iiber dzs Jde¢stchen des Anspruchs zu gelangen, der durch
die einstwellige Verfiigung habe gesichert werden sollen,
habe sie¢ die Festrstellungsklage erheben milgsscen, die als
Klage in der Hauptsache der Schadenersatzklsze aus

§ 945 ZPO vorgehe.

Hach Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
zu Unrecht ein Rechtsschutzinteresse fiir die Festatel-

lungsklage bejaht. Die von der Beklagten erstrebte Pri~
fung, ob die Xldgerin zur Aufflilhrung des Films in der
vorgesehenen Zeit berechiigt gewesen sei, hzbe such in
den bereits anhéingigen Schedenersatzprozel orfolyen miis-
sen, da in ihm iber die Berechtigung der einstweiligen
Verfiigung habe entschieden werden miissen. fiir eine Pest-
slellungsklage sei daher kein Raum mehr gewesen.

Jie Revisionsrige ist berechiigt. Zwar ist die
Auffassung des lerufungsgerichts zutreffend, in dem Ver-
fahren aur Haupbseche habe eine Unterlassungsklage wagen
Ablaufs der Zeit, fir die Unterlassung begehrt wurde,
nicht mehr erhoben werden kSnnen. Fiir die danach allein
noch in Betracht kommende Feststellungsklage folglt ein
Rechitgschutzbediirfnis aber, wenn es, wie hier, an einer
Anordnung zur Xlageerhebung in der Hauptsache (§ 926
Abs. 1 ZP0O) fehlt, nicht schon daraus, daB sie Hauptsache
im Verhdlinis zum Verfahren iiber die einstweilige Verfii-
gung ist. Auch in einem solchen Fell bedarf es noch der
Priifung, ob ein Rechtsschutzbediirfnis gegeben ist.

Zu Unrechi beruft sich das Berufungsgericht in die~

gew Zusammenhang auf dile in RGZ 65, 67 verdffentlichte
sntscheidung. Dort stand das Bestehen eines Rechisschutz-
bediivfnirses fir die Klage in der Hauptsache nicht in ¥ra-
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ge, denn sie war aul Unterlassung der Vasserentnahme aus
einem Greben auch fiir die Zukunft gerichtot. Aus dieser
Entscheidung ksnn dszher nicht abgeleitet werden; daB
einer Zlage in der Hauptsache, die ein der Vergangenheit
ancehdrendes Rechtsverhidlinis betrifft, in jeden Falle
alloin wegen dieses Charskters als Heuptsache ein Rechis-
schutzbediirfnis zugebilligt werden miidte-

Entgegen der Ansicht des Berufungsserichts kann
ein Rechisschutzbediirfnis auch nicht darin gefunden wer-
den, daB die Beklagte sich prozessuazl der Lage gegeniiber-
gah, auch dag Berufungsgericht ktnnte sich im 3chadens-
prozes an die im Uriveil des Oberlandesgericihts vom 22. April
1953 ausgesvrochane Aufhebung der eingtweiligen Verfiigung
gebunden vnd sonach an der Hechpriifung gehindert erachten,
0V dey 3IrlaB der einstweiligen Verfiigung gerechtfortigt

Kach liberwiegend vertretensr Aufrassung iet das
iiber den Schedenersatzanspruch zus § 945 ZFQ entscheiden-
de Gericht an eine rechiskriftige Tntscheidung im Verfii-
sungsverfahren nur dann gebunden, wenn die einstweilige
Verfiigcung pufgehoben vurde, weil ihre Voraussetzungen
zur Zeit ihres Erlasses nicht vorgelegen hetten (RGZ 58,
236; 143, 118, 120; RG JW 1937, 2234; Roscuberg, ZPR
7. Aufl. § 213 IV la; Stecin-Jonas-Schonke, ZEQO 18, hufl.
§ 945 II 2; Bauwbach-Lauterbach, ZP0 25. Aufl. § 945
Anm. 3 C; ¥ieczorck, Zr0 § 945 B II a 2; a. A. Bruns,
ZZP 65, 69, der auch in diesem Fall die in iibrigen ein-
hellig vertretene freie Priifungsbefugnis des Gerichtg im
Schadensproze8 befiirwortet). Fine Intscheidung dieser
Art stellt jedoch das Urteil des Oberlandesgerichts vom
22, ipril 1953 nicht dar. Dies ergibt sich eindeutig aus
den Griinden dieses Urtcils, die zur Auslegung der Ur-
teilsTormel heranzugziehen sind. In ihnen ist ausgesdrochen,
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da’ die Aufhzbung des Urteils, durch das dic einstweilige
Verfiigung bestédtigt wurde, im Interesse der Klarhzit der
Rechtslagé erfolge, obwohl eine Entscheidung zur Sache
nicht mehr mdglich sei, weil beide Parteien die laupbsache
fiir erledigt erklirt hiitten. Demnach fehlt es an einer die
ginstweilige Verfiigung aufhebenden sachlichen #ntscheidung,
¢ie das it der Schadenersatzklage befate Gericht binden
ktnnte. Dicses Gericht hat folglich frei dariiber zu ent-
gcheiden, ob die Anordnung der einstweiligen Verfiigung

von Anfang an ungerechtfertigt war und ob deshalbdb dem,
gegen don sie srging, ein Ersatzanspfuch zusteht.

Die Beklagte selbst hat diese Rechtslage zutreffond
A erkennt und ihre Auffassung iiber sie schon vor Erhebung
?ﬁ der Peststellumgsklege im SchadensprozeB geltend gemacht.
Gagen eine ihr unginstige Zntscheidung, die das Lendgericht
infolge rechtsirrig angenommener Bindung an das Urieil
vom 22. April 195% erlieB, konnte die Bellagte — wie sie
auch getan hat - Berufung einlegen, dadurch eine sachliche
dachpriifung ceor streitigen Mivspielbercchiigung nerbeifiih-
ren und ihre Rechtz susreichend wahren. Das Bestrzben, die-
se Nachpriifung schon ducrch ein erstinsbtanzliches Gerichv
vorgenommen zu sehen, rechtfertigi nicht z2ine hesondere
Feststellungsklage zur Hauptsache. Durch sie zu verhin-
dexn, dad das Berufungsgericht ctwa dem gleichen Rechts—
irrtum waterliege wie das Landgericht, bestand um so weni-
ger ¢in 3edlirfnis, als in zweiten Rechtszug das :sl=iche
i' Gericht Uber Scnadenersatzenspruch wie Fesﬁstellungsantrag'
I zu befinden hatte.

Noch der Begriindung, die sice der Pestztellungsklage
ageben het, hezweckte die Beklaghte mit ihr, die Berech-
igung der elanstweiligen Verfiigung durch eine Entschei-
dung iiber den zugrunde liegenden Aaspruch feststellen zu
lagsen, um &edurch dem Schadenersatganspruch der Xlidgerin
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zu begegnen. Dafl sich dariiber hinaus aus Befugnis oder
Riehtberechtigung der Ildrerin, den Film "Der Obersteiserw
in der von ihr beabsichtigten Zeit zu spielen, uoch
Rechitsbesiehungen zwischen den Parteizn ergs=ben kdunnten,
ist weder behauptet noch sonst ersichtlick., Unter dizeen
Umgtinden ist die gHglichkeit zu verneinen, daf zus der
streitigen Berechtigung noch andere ‘nsp:riiche catstehen
kUnnten als die, ilther die im SchadensprozeB mit Rechis-
kraftuirkung zu entscheiden istv. Scheidet eine solche
Hoglickkeit sber aus, ist der Feststellungsentrug éer
Beklagten unzuléissig. Dies zilt such dann, weun men ihn

- was das Gericht ohne Hinwels der Farteien zu priifen

hat (RG HRR 35 Nr. 813%) — nach der ProzeBverbindung als
Zwisca~nfestatellungsontrag nach § 280 ZP0 auffuflt. Denn
wann auch ein rechtliches Interesse i. §. des § 256 Z20
fliir einen Zwischenfeststellungsantrag nicht erforderlich
ist, so ergibt sich doch aus seinem Zweck und aus der Ab-
hangigkeit, in der die Hauptentscheidung vom festzustel-
lenden Rechtsverhltnis stehen mul, eine EFinschriankung
der Suléiesigikei?t eines solchen Antrags. ur ist unzuliéssig,
wenn e¢s an fder Hoglichkeit fehlt, da aus dem Rechisver-
hiiltnis den Parteien noch andere .Anspriiche erwachsen als
die, die Gegenstand der Hauvtentscheidung sind (RG 7arn
1935 Nr. 27; RGZ 170, 328, 330; BGH ZPO § 280 Nr. 4).
Soweit das Berufungsurteil dem Feststellungsontrag statt-
cageben het, mul es daher aufgehoben und das 1l#ndgericht-
liche Urteil wiederhergestellt werden.

II. Zur Scanadenersstzklage,

1.) Das 3erufungsgericht beurteilt die AbachluB-
gemeinschaft der dreli Pilmtheaterbetriobe als eine bir-
gerlichrechtliche Gesellschaft (§ 705 BGB), als deren
wesantlichen Zweck es fesustellt, den zusammen:eschilosse-
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nen Betrieben ein stérkeres Aufireten gegeniiver dem Film-
verleih wie gegenlber der Konkurrenz zu ermiiglichen.

Die Revigion Lieht zundchst in Zweifel, daB in der
gog. AbschluBgemeinschaft ein Gesellschaftsverhdlinis zu
erblicken sci. s Nommt jedoch darauf nicht sn, da sich
unebhingiz von der Rechisnatur des zZwiscnen desn racrtoien
bestehenden Vertragsverhilinisses die untscheidung des
Berufungsgerichts auf Grund der im einzelnen getroffenen
Vereinbarung rechtfertigt.

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts war
die Verteilung der Filme zur Erstauffiihrung auf die Beklag-
te und die Pali einer notfalls durch das Los zu treffenden
Entacheidung allein den Inhabern dicser beiden Lichtspiel-.
theater iiberlamsen worden, deren Filmbiihnen Erstauffiih-
run-stheater seien, wihrend das Theater der Kliédgerin gruand-
sitzlich Zweitaufflihrungstheater sei. fir die Auffiihrungs-
berechtigung der Xligerin seien zundchst die im Bestell-
schein wit dem Pilmverleih vereinbarten Bedinguugen auch
Piir das Verhdltnis der ingehdrigen der AbschluBgemein-
gchaft untereinander maBgebend gewesen. Im Rahmen dieser
Bedingungen habe die Xlédzerin eine besondere Vereinbarung
mit dem erstauffithrenden Theater zu treffen gehabt, wel-
che Pilme sie gleichzeitig witspielen durfte und welche
gie spéter nach Ablauf einer Karenzzeit nachzuspielen
hatte. Gleichgiiltig, ob die Kl&gerin nach dem sonach hier
maBgeblichen Vertrage vom 8. August 1951 iiber die bereits
gewidhrte anitspielberechtigung hinaus noch die gle¢ichzei-
tige Auffithrung eines vierten PFilms zu beanspruchen hat-
te, habe sie doch nicht eingeitig bestimmen Siirfen, den
Film "Der Obersteiger" mit der Beklagien mitzuspielen.

Die Beklagte sei daher berechtigt gewesen, dies zu unter-
binden.



Die Revision riumt ein, daB3 nicht einseitig dem
Befinden der Lligerin anheimgegeben gewesen sei, welchen
Film sie mitspielen wollte. Sie beanstandet jedoch die
Folgerung des Berufungsgerichts, beim Fehlen einer Eini-
gung mit dem im Einzelfall erstauffilhrenden Filmtheater
habe die Klégerin den betreffenden Film iiberhaupt nicht
spielen diirfen. Es hdtten vielmehr alle drei Teilhaber
der AbschluBgemeinscheft iiber die Mitspielberechtigung
der Kldgerin entscheiden miissen, was hicht geschehen sei.
Ohne einen derartigen gemeinsamen Beschluf habe die Be-
klagte das Mitspielen des umstrittenen Films durch die
Kldgerin nicht verhindern diirfen.

Mit dieser Rlige kann die Revision nicht durchdrin-
gen, Uber die Zuweisung des Films "Der Obersteiger" zur
Auffilbrung an die einzelnen Lichtspieltheater war, wie
das Berufungegericht feststellt und die Revision nicht be-
méngelt, nur insoweit eine Besvimmung getroffen worden,
als die in diesem Rahmen zur Zuteilung berufenen Inhaber
der Seklagten und der Pali ihn zur IZrstauffithrung der

" Beklagten zugeteilt hatten. Der Film war der Klédgerin

zu gleichzeitigem Mitspielen jedenfalls nicht iiberlassen
worden. Hierfiir ist unerhcblich, ob ein dahingehender Be-
schlufl, wie die Revision annimmt, von allen drei Theatern
hdtte gefaBt werden miissen, oder ob, wovon das Berufungs-
gericht ausgeht, iiber eine Mitspielberechtigung der X1i-
gerin nur die Parteien unter AusschluB des dritten Thea-
ters zu befinden haitten. Fehlte es aber an einer Zutei-
lung des Films zum Mitspielen an die KlHgerin, hatte die-
se eine gleichzeitige Auffiihrung zu unterlassen, selovst
wenn sie nach den Bedingungen des Bestellscheins berech-
tigt war, einen weiteren der ermieteten Filme gleichzei-
tig mit einem der enderen Theater zu zeigen. Denn selbst
in diesem PFall bedurfte es noch der Bestimmung; welchen
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der ausstehenden Pilme die Klédgerin mitspielen durfte. So-
mit muBte die Kligerin die gleichzeitige Auffiihrung des
Filmes "Der Obersteiger" unterlassen. Es handelt sich um
eine Verpflichtung, die nach der Ausgestaltung der gegen-
seitigen Beziehungen gegeniiber dem von der Zuwiderhandlung
Betroffenen bestand. Daher war, was die KlH#gerin auch
nicht bezweifelt, die Beklagte zur Geltecndmachung des
Unterlagssungsanspruchs berechtigt.

Das Berufungsgericht hat dem Vortrag beider Par-
teien, daB die Abschlufigemeinschaft zur Zeit der Zutei—
lung des umstrittenen Pilms bereits z2ufgeldst war, keine
Bedeutung zugemessen. Dies offenbar deshglb, weil es dem
Parteivorbringen entnahm, nach dem yillen der Beteiligten
gollten auch nach der Auflosung die Bestimmungen weiter
Anwendung Ifinden, die wdhrend dss Bestehens der Abschluf-
gemeinschaft gilltig gewesen waren, wenipgstens.soweit es
sich um die ﬁerwertung dieses Films handelte. Diese recht-
lich mtgliche Auflfassung ist von der Revision nicht ange-
griffen worden, so da8 sich eriibrigt, ndher darsuf ein-
zugehen, ob und in welcher Weise sich eine etwa erfolgte
Auflosung der AbschluBgemeinschaft auf Rechte und Pflich-
ten der Beteiligten ausgewirkt hat.

Da die Kldgerin mithin nicht berechtigt war, den
Film "Der Obersteiger® gleichzeitig mit der Beklagten
aurzufithren, kann ihr durch die einstweilige Verfiigung,
die ihr die Auffiihrung fiir diese Zeit verbot, ein Scha-
den nicht entgtanden sein (BGHZ 15, 356, 358); so da3
ein Schadenersatzanspruch nach § 945 ZP0O nicht besteht.
Die Revision der Kligerin ist daher insoweit unbegriin-
det.

A
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Die Kosienentscheidung fudt auf § 92 ZPO-

Dr. Nastelski Dr. Pigcher Dr, Kuhn
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