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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatgprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

filr Hecht erkannt:

. JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision der Klagérin und der Beklagten zu 1)
wird das Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln
vom 3. Juli 1964 teilweise aufgehoben. ‘

Auf die Berufung der Klégerinlund der Beklagten zu 3)
wird das Urteil des Rheinschiffahritsgerichits in
Duisburg—Ruhrort vom 17. Januar 1964 teilweise gedndert
und neu gefaBt. ' o '

Die Klage ist -
gegen die Beklagté"Zﬁ 1) in H6he von 477,
gegen den Beklagten zu 2) in Hohe von 4/5,
gegen die Beklagte zu 3) in Hohe von 2/7,
gegen den Beklagten zu 4) in Hohe von 2/3

dem Grunde nach gerechtfertlgt Jedoch haben die Beklagten
insgesamt nicht mehr als 6/7 des ochadens der Klagsrln zZu
ergsetzen. : '

Als Gesamtschuldner haften der'K1§gerin‘die_Beklagtén
1) und 2) in Hohe von 4/7,
1) und 4) in Hohe von 4/7,
2) und 3) in H6he von 2/7,
2) und 4) in Hohe von 2/3,
3) und 4) in H6he von 2/7.
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Im iibrigen wird die Klage abgewiesen und werden die
Rechtsmittel der Parteien zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens wird dem Rheinschiffahrtsgericht

in Duisburg-Ruhrort iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 26. Mai 1961 fuhr der mit 858 t beladene, 68 m lange
und 8 m breite Kahn "D@) '@ der Kligerin im Schlepp
ihres Motorschiffes "D@ill) @D" (57 m lang, <7 m-breit,

500 PS) auf dem Rhein bei Grimlinghausen zu Tal. Der
Schleppzug wurde in der dortigen Rechtsk_riimmung 'des_ Stromes
an seiner Backbordseite von dem KMS "T@NEER" (53 m lang,
8,25 m breit, 295 PS) der Beklagten_ zu 1), das der Beklagte
zu 2) fihrte, iiberholt. Gleichzeitig begegnete ihm an der
Steuerbordseite das TMS "Vafli}" (57 m lang, 570 t, 360 PS,
Tiefgang 2,52 m) der Beklagten zu 3), das der Beklagte zu 4)
fikrte. Im Zuge dieser Manover scherte "D @) nach

Steuerbord aus und stieB mit "V{l}" zusammen. Beide
Schiffe wurden beschédigti. Die Fahrzeuge der Beklagten zu 1)
und 3) wurden auf weitere Reisen ausgesandt. T

Die Klagerin hdlt das Uberholmandver von "TEIER"
fir unzuldssig. Sie hat behauptet, "DEP @" .sei unter
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der Wirkung des von dem iiberholenden KMS ausgehenden Sogs
ausgeschert. Dem THMS "Va{}" wirft die Kldgerin vor,

bei der Begegnung den D@-Schleppzug ohne Notwendigkeits:
hart angehalten zu haben. In diesen beiden Fehlern sieht

- gie die alleinigen Unfallursachen. Den von ihr mit
22.756,86 hfl + 91,75 DM bezifferten Schaden macht sie

mit der Klage geltend. 8ie verlangt von den Beklagten als
Gesamtschuldnern - den Beklaghen zu 1) und 3) in dinglicher
und beschriénkt persdnlicher Haftung - die Zahlung dieser
Betridge nebst Zinsen. ‘ o

Die Beklagten zu 1) und 2) halten das Uberholmandver
ihres Schiffes fiir zuléssig und nautisch einwandfrei, Sie
haﬁ?ﬁxbestritten, da3 der Kahn dexr Kl#gerin in den Sog ihres

Schiffes geraten sei.

Die Beklagten zu 3) und 4) haben bestritteh, den
Schleppzug der Xlégerin zu hart angehalten 2zu haben.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage gegen die =

- Beklagten zu 1) und 2)'abgewieseh,ldiejenige gegen'dié Beklag-
ten zu 3) und 4) zu 2/% dem Grunde nech fiir gerechtfertigt
erklért. Das Rheinschiffahrtsabergerioht_hat“die Klage

~gegen die Beklagten zu 1) und 2) zu 4/5 dem Grunde nach

filr gerechtfertigt erklért, im Ubrigen diese Klage abge-
wiesen., Die Klage gegen die Beklagten zu 3)-und 4) hat es in
vollem Umfange abgewiesen. S | .

Mit der Revision und AnschluBrevision will die Klégerin
ihren Klagen gegen alle Beklagten zum vollen Erfolg verhel-
fen. Die Beklagten zu 1) und 2) wollen mit ihrer Revision
die Abweisung der Klage im vollen Umfange erreichen. Die
Kldgerin bittet um Zurﬁckweisung der Revision der Beklagten
zu 1) und 2); letztere bitten um Zuriickweisung der AnschluB-



revision der Klidgerin. Die Beklagten zu 3) und 4) bitten
um Zuriickweisung der Revision der Kldgerin.

Entscheidungsgriinde:

| I. Verschulden der Schiffsfilhrung des K5 "TGEEED"
(Revision der Beklagten zuf1) und 2))

Das Berufungsgericht hélt das Gberholmanover von
. B fir unzuldssig. Es sei nicht erwlesen, d
linksrheinische Fahrwasser unter Beriicksichtigung aller
ortlichen Umstdnde und des iibrigen Verkehrs unzﬁéifelhaft
hinreichenden Raum fiir die Vorbeifahrt gewéhrt habe (§ 37
Nr. 1 RhSchPV0). Die Featstellungen und bchluﬁfolgerungen,
durch die das Berufungsgericht zu selner An51cht gelangt ist,
halten allen Rewmslonsangrlffen stand. -

Die'Revision meint, es sei nicht'wideriégt,”daB'fﬁr
- v@®" ein Uberholungsraum von 100 m zur Verfiigung ge-
standen habe, wie das Rheinschiffahrtsgeriéht‘- dém das
Berufungsgericht nicht gefolgt ist - angenommen habe. Die
Revipion verkennt, daB8 der Beweis fiir die Vorauésétzungen
_der Zu1a881gke1t des Uberholens von dem Ube;hbleaden zu
'vfuhren ist (BGH VersR 1961 308, 309)

Das Berufungsgericht hdlt dlese Voraussetaungen nicht

fur bewiesen,

da feststche, deB die von “T-" ausgehende Sogwnkung den

Kahn "DE® 1@" zum Ausscheren nach Steuerbord gebracht habe,
da sich die Enge des Uberholungsraumes daraus ergebe, daB

der Schiffsfithrer von "Tlllllﬁ nach seiner Bekundung den Kurs
dicht an den Kribben vorbei gewéhlf habe, der nicht ungefiéhr-

lich gewesen sei, und
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da der Bergfahrer "Va@jll" entgegengekommen sei, der den
Schleppzug nahe angehalten habe, was der Fihrer von "T¢ilR"
rechtzeitig erkannt habe.

Dem kann die Revision nicht mit der Erwdgung entgegen-
treten, das iiberholende Schiff beeinflusse immer den Voraus-
fahrenden. Es kommt auf die Stédrke der Beeinflussung an.

Auch der Umstand, daB die Fiihrung von "Dl 1@" durch
sorgfdltige und geschickte Ruderfithrung das Ausscheren hétte
verhindern konnen, vermag die Fithrung von "T@JP" nicht

zu entlasten. Der Uberholende darf den Vorausfahrenden nicht
in eine Lage bringen, in der ein leichtes Versehen des Voraus-
fahrenden einen Unfall herbeifiihren kann (BGH VersR 1960,

594 5395). In solchen ¥&llen fehlt es an dem “unzwei elhaft
hinreichenden Raum fir die Vorbeifahrt" {§ 37 Nr. 1 RhSchPV0),
an der Durchfiihrung des Mandvers "ohne Gefahr" (§ 42 Nr. 1
RhSchPVO). DaB der Fiihrung von "Dem @' bei der Bedienung
des Ruders, das zu spét nach Backbord auggedreht worden ist,
nur-einsleichtes Versehen untérlaufen ist, ist-im angefochte-
nen Urteil zutreffend mit dem Hinweis auggefilhrt, die Wahl

des richtigen Zeitpunktes sei dabei nicht einfach gewesen.

0b durch rechtzeitiges Ruderlegen der Unfall uberhaupt ver-
mleden worden oder nur in seinen Folgen abgeschwacht worden
ware, igt fir die Frage des ursachlzchen Verschuldens der
vFUhrung von "T—" nlcht von entscheldender Bedeutung

Wenn das Berufungsgericht aus der'Angabé des Kapiténs der
"' (des Beklagten zu 2)), er sei dicht an den Kribben
vorbeigefahren, Schliisse zog, brauchte es desWegen seiner

Schdtzung, er habe zu "D- 1-' emen Seitenabstand von
60 - 70 m gehalten, nicht zu- folgen.

Zu dem "“ibrigen Verkehr" (§ 37 Nr. 1 RhSchPVO) gehdrte
der Gegenfahrer "VafiiR'. Zutreffend hat das Berufungsgericht



erviogen, der von "T¢@P" bvei der Vorbeifghrt ausgehende
Sog habe sich gerade bei der Begegnung mit MS "Vafjjjjji" -
das den Schleppzug nahe angehalten habe, auswirken konnen;
dag habe der Filhrer von "T¢jjjjj)"' bedenken miissen. DaB auch
die Fithrung von "Vaflii®", wie noch auszufithren sein wird,
diese Uberlegung hdtte anstellen mﬁssen; vermag den Flhrer
von "I@EEEM" nicht zu entlasten. Entgegen der Meinung der
Revision kann dem Kahnfiihrer die Ni‘éhfﬁerucksichtigung der ¥
nauticch fehlerhaften Fahrweise von "Voflll)" nicht angelastet§
werden, da ihm nach der Feststellung des VBerufungsgerichts
(BU 5. 14) die Sicht auf "Vo@ill}" durch seiren Schlepper

"D GlP" verwehrt war.

Die Rev1:>10n begeht den rehle:b, daB sie die einzelnen
Umsténde, die fiir die Frage der Zulass:.gkelt des Uberholens
 von Bedeutung sind, nicht in ihrem éusammenhang sieht.
Diese Umsténde sind: I'J‘berholen auf der Talfahrt im Haﬁg
einer starken Rebhtskrimmung des nach dem Sachverstindigen- :
~atachten mit 6 km/h flieBenden Stromes, }ungeniig':er;d}'er Abstand §
und Sogwirkung beim Uberholen eines schwer beladenen, groBen §
Kahnes durch ein breit gebautes XMS mit der Gefdhr des Aus-
scherens des Xahns, glelchzeimgee Begegnen mit einem den
Schleppzug nahe anhaltenden Bergfahrer. - Ohne Rech‘bsfehler
ist das Berufungsgericht in Gesamtwurdlgung der Umstémde
zu der Uberzeugung gekommen, daB die Partei von "IGEEED" die v
Voraussetzungen fur die Zulés &1gke1t des Uberhdmandvers nicht: 5
bewiegen hat, Unter den gegebenen Umstanden brauchte das
_ ,Berufungsgcrlcht keine niéheren Feststellungen dariiber zu
 treffen, in welchem Abstand "T¢EMMB" den Kahn iiberholt hat.
Selbst wenn der Uberholungsraum unzweifelhaft hinreichend
gewesen wire, wie das Rheinschiffahrtsgericht im Gegensatsz
zum Berufungsgericht angenommen hat, wiirde sich aus der Fest- &
stellung liber den das Ausscheren bewirkenden Sog ergeben, s
da "7@EM" das Uberholen nautisch fehlerhaft in szu nah@én
Abstand von "Dy '@" durchgefiihrt hat.




II. Verschulden des Kahnfiihrers von "D@B 1."
(AnschluBrevision der Kldgerin)

Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung gekommen,
der Kahnfihrer habe durch nautisch fehlerhafte Ruderbedienung
den Unfall mit herbeigefiihrt. Er habe das Ruder erst dann
nach Backbord ausgedreht, als sein Schiff nach Steuerbord
ausgelaufen sei. Allen Schiffern sei bekannt, daB die
Gefahr eines Ausscherens in dem Zeitpunkt bestehe, in dem
das Heck des Uberholenden,sich in der Hthe des Bugs des
{iberholten Schiffes befinde. Das hétte auch der Kahnfiihrer

bedenken miissen.

D}e von der Rev151on der Klégerin nlergegen erhobenen
Riigen 81nd nicht begriindet.

Es kann der Revision nicht zugegeben werden, da8
"Telp '@ nur eine geringfiigige Seitenbewegung nach
steuerbord ausgefithrt habe. Nach der Aussage des klégerischen
Kahnfiihrers im Verklarungoverfahren hatte der Kahn vor dem
Autscheren eine Schiffsbreite (Breite des Kghns 8,08 m) back-
bords von "DEilD -" gelegen; bis zum Zusammenstof ist der
Kopf des Kahns um etwa eine Schiffsbreite iiber die Steuer-—
‘bordauBenwand von "Dl @' hinaus geraten. Danach hat die
seitliche Ausscherbewegung itber 20 m betragen. Das ist keine

geringfiligige Seitenbewegung.

Zu Unrecht rigt die Revision, das Berdfungsgericht habe
die Aussage des Zeugen Josef Krdll®, der mit seinem Segelboot
hinter "Dgild '@" hing, nicht beachtet. Kr@Eill hat bekundet,
es sei ihm auf einmal aufgefallen, daB das Ruder des Kahns
hart nach Backbord ausgedreht gevwesen sei; wenig spédter sei
der Kahn trotz des nach Backbord ausgedrehten Ruders nach
Steuerbord ausgelaufen. Demgegeniiber hat der klégerische



Kahnfithrer bekundet, als der Kahn ausgelaufen sei, habe
er einen dritten Mann ans Steuer gerufen und mit drei Mann
hdtten sie das Ruder nach Backbord ausgedreht. Die beiden
Aussagen widersprechen sich. Das Rheinschiffahrtsgericht
hat sich mit der Aussage des Zeugen Kr@} auseinander-
gegetzt, aber seiner Feststéllung die Aussage des klégeri-
schen Kahnfihrers zugrundegelegt. Daa Berufungsgericht hat
die Feststellung des "Vorderrlchtero nach der Aussage
des Kpt R-" fir richtig erklért. Damlt hat sich das
'Rhelnschlffahrtsobergerlcht den Ausfilhrungen im erstrichter-
lichen Urteil im vollen Umfange angeschlossen, ist also
der Aussage des Kahnfithrers und nicht der des Zeugen
Kr@lB gefolgt. Unter Zugrundelegung der Ahgabe des Kahn-
filhrers konnte im angefocntenen Urteil ohne erneute Vernehmung
des Kahnfiithrers der SchluB gezogen werden, der Fahnfuhrer
habe schuldhaft so spdt das Ruder nach Backbord ausgedreht
daB hierdurch das Ausscheren des Kahns nleht verhlndert

werden konnte. L

Entgegen dem Vorbrlngen der Rev;slon ‘hat 81ch das
Berufungsgericht mit der Msglichkeit, daB bel Beglnn des
Ausscherens wegen des Uberholens und Begegnens die Schlepp-
kraft von "D @D voriibergehend ausgefallen sel, aus-—
elnandergesetzt (BU 8. 9 f), - R :

Richtig ist, daB zu dem Unfall beigetragen hat, daB
M5 "Vaolllli)" bei seiner Backbord—Ausweichung mit dem
Achterschiff nach Steuerbord und demit gégen dén ‘ausscheren-
den Xahn geraten ist. Das beseitigt aber nlcht den achuld~
vorwurf gegen den Kahnfilhrer.
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III. Verschulden der Schiffsfiihrung des TNMS "Valllilil Q'
(Revieion der Kligerin)

Das Berufungsgericht glaubt kein Verschulden der
schiffsfihrung von "Valll" annehmen zu kdnnen. Seine
| Darlegungen halten jedoch der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Im angefochtenen Urteil wird ausgefihrt:

THS "Vo4j" habe den D@ -Schleppzug nahe angehalten.
Es gei im Abstand von 20 bis 25 m an "D @B" vorbei-
~gefahren. Da "D@lle 1@" etwa eine Schiffsbi'eite backbord-
‘seits hinter seinen Notorschiff'geschleppt habe, hitte der
Zwischenraun zwischen "Deild 1@" und "Va-‘ ohne das

| ,Aussc‘heren 35 - 40 m betragen. Diese Zwlschenraume hatten

eine gefahrlose Begegnung gesichert, jede voraussehbare
Gefahr sei ausgecachlogsen geviesen. Auf "Va_“ habe man
das iiberholende Schiff "T@®" erst kurz vor dem Ausscheren
des Kahns bemerkt; es spreche nichts dafiir, daB man auf
"Volll)" das ilberholende Schiff frither hidtte erkennen
ktnnen. Fir eine Reaktion sei dann keine Zeit mehr géblieben.
Auch stehe nicht fest, daf "Va@ip! vei seinem Tiefgang

von 2,52 m weiter als geschehen von dem Schleppzug habe

we;gbleiben konnen.

Dle Ansicht des Berufungsgerloht das nahe Anhalten
des Talschleppzuges sei nautisch vertretbar gewesen, wird
den besondercn Umstédnden des Falles nicht gerecht. Die Aus-
iithrungen des Berufungsgerichts in tatséchlicher Hinsicht,
auf die es seine Auffassung stiitzt, stehen mit den sonstigen
Feststellungen im angefochtenen Urteil und den unstreitigen
Sachverhalt in Widerspruch. Das Berufungsgericht geht mit
den Rheinschiffahrtsgericht davon aus (BU S. 10), der Schlepp-
zug sei in Strommitte, eher mehr linksrheinisch zu Tal
gefahren. Geht man ferner von dem Vortrag der Beklagten



- 1] -

zu 3) und 4) aus, der ZusammenstoB habe sich bei km 735,5/8
ereignet, so betrug bei km 735,8 der Abstand zwischen
Strommitte und der rechtsrheinischen 2,5 m Tiefenlinie
nach der maBstabgerechten Stromkarte (Anlage 1 des Gutachtens)
65 m, nach der Guerprofilkarte noch mehr. Stromaufwérts bis
km-735,5 und dartiber hinaus vergrofert sich dieser Abstand
immer mehr. Unter Einrechnung eines Sicherheitsfaktors konnte
daher "Va@lil®" 55 m von der Strommitte und 50 m von "DeEER
@ cntfernt gefahrlos fahren, brauchte also den DElilR-
Schleppzug nicht auf etwa 20 m anzuhalten, wie der bveklagle
Fihrer von "Vallli}' im Verklarungsverfahren angegeben hat.
Dag Berufungsgericht durfte die Stromkarte und die Profil-
karten, deren Hichtigkeit von keiner iﬁeit‘é bestritten ist,
nicht unbeachtet lassen. Mit diesen aus den Karten sich er-
gebenden Daten stimmt der Vortrsg der Partei von Vo'
- im Schriftsatz vom 8., Mai 1964 3. 12 iber den {iblichen Kurs
der Bergfahrt im wesentlichen uiberein. Danach mu8 der Berg-
fahrer von km 737:bis km 735,5 bis auf 1/3 der Strombreite
vorr-rechten Ufer -abge‘he‘n. Bei der vom Berufuﬁgsg:ericht fest-i
gestellten Strombreite von 280 bis 290 m hétte §ich "Vaglliy'
rund 50 m von der Strommitte entfernt halten ‘kdnnen. Auch
die Aussage des bchlffsfuhrers von "Voiiliy" im Verklarungs-
verfaghren, de.‘r "etwa 80 aus dem Land" gefahren sein will,
148t erkennen, da8 "VaQi" gefahrlos einen Abstand von
mehr als 50 m von der Strommitte hdtte halten kbnnen; tat-
sdchlich ist aber "Vd- nach der E‘eststellung des Beru-
fungsgerichts nicht 80 m aus den Land, sondern nur in einem
Abstand von etwa 25 m von der Strommitte gefahren. Es steht
demnach fest, daB "VoQill' den Talzug in erheblich weiterenm
- Abstand hétte passieren knnen.

Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, es spreche
nichts dafiir, daB der Schiffsfithrer von "VoQlijli}" das iliber-
holende XMS "T@®" friihcr als kurz vor dem Ausscheren
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des Kahnes habe erkennen konnen, ist unvereinbar mit seiner
Feststellung (BU S. 8 f), auf "TEEEE" habe man "V /D"
bemerkt, als sich "T@l" hinter "Dy @', HuBersten-

- falls in Hohe seines Hecks befunden hat. Wenn man auf
"TQEP'" den Gegenfahrer "VaQjllll" wahrnahm, so kann es

nur auf Ungufmerksamkeit béruhen, wenn man auf "VINED"'

den Talfahrer "TQEEE" nicht sichtete. Es hitte der Fihrung
von "Vo@Qlllf' auch geniigend Zeit zur Verfiigung gestanden,
um.groferen Abstand von dem D@-Schleppzug zu ._:g;,ehmen.

Denn der Zusammenstofl ereignete sich nach der Feststellung
im angefochtenen Urteil (S. 8) erst, als """ am Kopf

von "Tq® WiP" war. Die Entfernung vom Heck des"Deiii; 1@"
bis zum Kopf des "Duiiie @l" betrug mindestens 150 m. '
Da der HWUnterschied der Geschwindigkeiten von "T-" und
D——ochleppzug nicht besonders groB war (nach dem Sach-
verstandggengutachten, das in diesem Punkt von ke’inér Seite
beanstandet worden ist, betrug der Unterschied 3 km/h),
verging vom Zeltpunkt der gegenseitigen Wahrnehmbarkeit von
Vo' und "TEEE®" bis zum ZusammenstoB ein Zeitraum
von mehr als zwei Minuten, der fur "Vo@illli)" ausgereicht
hétte, um mehr zum rechten Ufer beizugehen und sein Achter-
schiff so0 weit aufzufahren, daB es nicht zu einem Zusammen-—
stoB mit "Dy W' gekommen wire. Hitte die Filhrung von |
"Volllily' das Revier aufmerksam beobachtet, so hdtte sie
erkennen milssen, daB das Uberholmansver von "I@" den
Anhang von "Dy @B" in eine schwierige Lage bringen konnte.
8ie kann sich nicht damit entschuldige‘n, dal "7l 1 @"

fiir sie durch "D @" verdeckt war, da MS "Deme @B
den gelben Zylinder (§ %5 Nr. 1 Rh$chPV0 mit Bild 17)

fiihrte und damit erkennbar war, dafl es einen Anhang hatte.
Die gleichen Erwdgungen, die nach den Ausfiihrungen unter I
von dem KMS "TEEEER" hédtten angestellt werden und zum Unterlasse
des Uberholens hé#tben fithren miissen, hdtten auch von dem Berg-
fahrer "Va@lll' angestellt und ihn dazu bringen miissen, von
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dem DEEP-Zug weiteren Abstand zu nehmen. Die dem
weisungsberechtigten Bergfahrer obliegende ' Verantwortung
schlieBt die Pflicht in sich, entSprechend seiner eigenen
Weisung selbst den Fahrtweg einzus ehlagen, der ein gefahr-
loses Passieren ermoglicht (BGH VersR 1961, 1132, 1134).

Da die Fihrung von "Va@ii" erkennen muBte, daB der DEl-
Schleppzug wegen des iiberholenden KMS "T®" nicht zum
linken Ufer hin ausweichen konnte, muBte sie selbst durch
Ausweichen zum rechten Ufer hin geniigend Raum fiir das
gefahrlose Begegnen gebeh, Es bedeutet keine Uberspannung
der Sorgfaltspflicht, wenn dem Bergféhrér, der erkennen
muB, daB ein ihm begegnender Kahn der Sdgwifkung eines
‘iberholenden Schiffes ausgesetzt w1rd d1e Pflicht auferlegt
wird, die Begegnung in welterem Abstand als sonst notwendlg

zu vollgiehen.

IV. Schuldabwdgung

Auf Grund des festgestellten oder unstreltlgen Sachver—
halts kann das Rev1510nsgerlcht die bchadensvertellung
gselbst vornehmen. Es teilt die Auffassung des Berufungsgerldﬂ‘
daB das urséchliche Verschulden des uberholenden Krt{b "R
dasjenige von "Dyl 1@ erheblich uberw1egt, mlt seinem
- unzuldssigen oder zum mlndesten nautisch fehlerhaften uber~
-~ holen hat "T‘llll" die Gefahr geschaffen, dle zum Ausscheren
von "D 1@" gefiihrt hat; "D. 199" hat hierauf nur
nicht rechtzeitig reagiert. Auch 1m Verhaltnls zwischen
"DaE» @' und "VouQ' trifft, wie das Rhelnschiffahrts—
gericht zutreffend angenommen hat, die bchlffsfuhrung von
"Va@lll)' das iiberwiegende urséchliche Verschulden. Denn
"Vallll.” hat, ohne dazu gezwungen zu sein, im Hinblick auf
die von "T@Q" geschaffene Gefahrenlage den Kahn zu nahe
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angehalten, wihrend "Dl 1@" in seiner schwierigen Lage
zwischen dem ilberholenden und dem begegnenden sSchiff nicht
rechtzeitig gehandelt hat; "Va@i)! hatte einen groBeren
spielraum zum rechtzeitigen Handeln als "Dl 1@"'; das
Beigehen von "Vajjli)" zum rechten Ufer erforderte nicht
ein so grofes MaB von Geschicklichkeit und Sorgfalt als
die ¥%ahl des richtigen Augénblicks des Backbord-Ruderlegens
durch "7aille @'. Im Verh#ltnis zwischen "TEil®" und
"Vvalllll)" iiberwiegt das ursdchliche Verschulden von "TCip"
nicht unerheblich, da "TGEP' in erster Linie die
Gefahr seines unzulédssigen oder mindestens fehlerhaften
iberholens erkennen muBte und ‘>»v"'Va-“ nur versdumt hat,
:sei“;'uauuuuhes Verhalten lubhtm:.:.t;.g auf die von "TCD"
gehende Gefahrenlage einzustellen. Hiernach erscheint

eine Schadensverteilung von 4 (“T-") : 2 ("Va-")
1 ("7glll® '@") angemessen. :

In diesem Verhéltnis war der Schaden, den "Dl 1@"
erlitten hat, unter die Schiffseigner von "7 " (4/7)
wnd "Voull (2/7) aufzuteilen (§ 92 BSchG mit § 736
Abs. 1 HGB). Daraus ergibt sich weiter, daBl der Beklagte zu 2)
als Schiffsfihrer von "Tqil®" 4/5 und der Beklagte zu 4) ’
als Schiffsfiihrer von "Va@lii" 2/3 dieses Schadens zu
tragen haben (§§ 823, 254 BGB). Jedoch kann die Kligerin
von allen Beklagten, die der Klégerin je in Hohe ihrer
Haftquote schadensersatzpflichtig sind, nicht mehr als
6/7 des ihr entstandenen Schadens ersetzt verlangen (BGHZ 30,

203, 211 £f).

Als Gesamtschuldner haften der Klégerin die Beklagten zu

1) und 2) in Hohe von 4/7,
1) und 4) in Hohe von 4/7,
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2) und 3) in Hohe von 2/7,
2) und 4) in Hohe von 2/3,
3) und 4) in Hthe von 2/7

(§ 840 BGB, BGHZ aal 212).

‘Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs- und
Revigionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Dr. Fischer Dr. Norr B Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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