Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 133 A, 157 Ge, 611

Wird in einem Ruhegehaltsvertrag die Hohe der Ver-
sorgung allgemein an ein Beamtengehalt angekniipft,
so gehdrt zu der hiermit vereinbarten Bemessungs-
grundlage im Zweifel auch die Jj#hrliche Sonderzu-~
wendung (13. Monatsgehalt).

Diese Auslegungsregel gilt auch fiir Vertrige, die
zu einer Zeit abgeschlossen worden sind, als das
13. Monatsgehalt schon regelmiBiger Bestandteil der
Beamtenbesoldung war.
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Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes

hat auf
durch de

die mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1979
n Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes

Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,

Dr. Kell

fiir Rech

ermann und Dr. Skibbe
t erkammt:

Auf die Revision des Kldgers wird

unter deren Zuriickweisung im {ibrigen
das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom

19. Juli 1978 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Klage

auf Feststellung abgewiesen worden

ist, daB die Beklagte verpflichtet

sei, dem Klédger einen nach MaBSgabe

des Ruhegehaltsvertrages vom 17. Juli 1969
zu berechnenden Anteil an den
jihrlichen Sonderzuwendungen ab 1974
fiir einen Bundesbeamten der Besoldungs-
gruppe B 10 zu gewiihren.

Im Umnfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1, Yony :S1omury

1Zny2s98 HUIN I e/Y §§ YorU YurqUale( S[e puls Sunururessialrn Iap o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Zwischen den Parteien besteht Streit liber die
Hohe des an den Klidger zu zahlenden Ruhegehalts. Der
1920 geborene Kliger war von 1960 an Vorstandsmit-~
glied der verklagten Aktiengesellschaft. Sein Dienst-
verhdltnis wurde einvernehmlich vorzeitig zum
1. Dezember 1969 beendet. Die Ausscheidensvereinbarung
sah vor, daB der Klédger bis zum 31. Januar 1973 die
nach dem Anstellungsvertrag geschuldeten Leistungen
erhdlt und sich seine Beziige ab 1. Februar 1973 nach
dem Ruhegehaltsvertrag vom 17. Juli 1969 richten.
Dieser an die Stelle friiherer Vereinbarungen ge-
tretene Vertrag bestimmt in § 2:

"Das Ruhegehalt betridgt 90 ¥ des Gehalts
eines Bundesbeamten der Besoldungsgruppe 10
der Besoldungsordnung B (Anl. I) des Bundes-
besoldungsgesetzes in dessen Jeweiliger
Fassung einschliefilich Ortszuschlag in der
Ortsklasse S Stufe 2.

Das Ruhegehalt wird in monatlichen Raten
am Ende Jjeden Monats geschuldet, ausgezahlt
jedoch in vierteljdhrlichen Teilbetrégen
jeweils in der Mitte des Kalenderviertel-
Jahres fiir dieses, somit am 15. Februar,
15. Mai, 15. August und 15. November eines
Jahres."

Zvwischen den Parteien ist unstreitig, daB der
Kldger - entsprechend seinem vorzeitigen Ausscheiden -
72 % des auf das Alter 65 festgelegten Ruhegehalts zu
beanspruchen hat. Die Beklagte hat Zahlungen nach dem
Ruhegehaltsvertrag geleistet. Der Kliger meint Jedoch,
wie er in einem Schreiben an die Beklagte vom 15. Septem-
ber 1977 erstmals zum Ausdruck gebracht hat, als



Bemessungsgrundlage seien nicht wie seither praktiziert
nur das monatliche Grundgehalt und der Ortszuschlag,
sondern auch die den Beamten jdhrlich gewdhrte Sonder-
zuwendung ("13. Monatsgehalt") zu beriicksichtigen. Das-

selbe gelte filir das seit 1977 den Beamten zustehende
Urlaubsgeld.

Das Landgericht hat die Klage auf Zahlung eines
dem Prozentsatz der Pension entsprechenden Anteils des
13. Monatsgehalts fiir 1975 bis 1977 sowie des Urlaubs-
gelds fiir 1977 abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat
der Klidger beantragt festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihm einen nach Mafgabe des Ruhegehalts-
vertrages vom 17. Juli 1969 zu berechnenden Anteil an den
Jjdhrlichen Sonderzuwendungen ab 1974 und an dem jdhrlichen
Urlaubsgeld ab 1977 fiir einen Bundesbeamten der Besoldungs-
gruppe B 10 zu gewdhren, Das Oberlandesgericht hat seine
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt er
seine Klage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision ist begriindet, soweit nach dem
angefochtenen Urteil fiir das Ruhegehalt des Kl&gers
die an Beamte gewdhrten jdhrlichen Sonderzuwendungen
nicht zu berilicksichtigen sein sollen.

a) Das Berufungsgericht verneint zu Unrecht die
Auslegungsfihigkeit von § 2 Abs. 1 Ruhegehaltsvertrag.
Zwar verkennt es nicht, daB die Ankniipfung an "90 % des




Gehalts eines Bundesbeamten der Besoldungsgruppe 10
der Besoldungsordnung B (Anl. I) des Bundesbesol-
dungsgesetzes in dessen Jjeweiliger Fassung" dem Wort-
laut nach auch die jdhrliche Sonderzuwendung ein-
schlieflen kann, die diesen Vergleichsbeamten gewidhrt
wird. Es meint Jjedoch, durch den in Klammern gesetzten
Zusatz "Anlage I" sei die Formulierung unmifBverstand-
lich auf den besoldungsrechts-technischen Begriff des
Grundgehalts festgelegt worden. Die in bezug genommene
Anlage I enthalte nimlich die in § 5 Bundesbesoldungs-
gesetz vorgesehene Zuordnung der Amter zu den einzelnen
Besoldungsgruppen mit den Jjeweils gleichen Grundge-
hdltern und bestimmten Ortszuschlidgen innerhalb der
beiden Besoldungsordnungen A und B. § 5 wiederum sei
die Eingangsbestimmung des mit den Worten "Das Grund-
gehalt" iiberschriebenen ersten Titels des die Dienst-
beziige der Beamten regelnden Zweiten Abschnitts des
Gesetzes.

Dieser Begriindung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Denn der ProzeBstoff enthdlt keinen An-
haltspunkt dafiir, daB8 der systematische Aufbau des Bun-
desbesoldungsgesetzes die Vorstellungen der Parteien
in irgendeiner Weise beeinfluf3t hat und sie dem Hinweis
auf die Anlage I eine Bedeutung beigelegt haben, die
iiber die genaue Bezeichnung der zum VergleichsmaBstab
genommenen Besoldungsgruppe hinausging. Demgegeniiber
kommt es auch nicht mehr darauf an, daB die vom Berufungs-
gericht zugrunde gelegte Systematik bereits durch das
Zweite Besoldungsneuregelungsgesetz vom 14. Mai 1969
(BGB1 I S. 365) iiberholt ist; § 5 Abs. 1 geht nach die-
ser Neuregelung statt vom Grundgehalt von der Zuordnung



der Amter zu den Besoldungsgruppen der Besoldungs-
ordnungen aus.

b) Da der Wortlaut von § 2 Abs. 1 Ruhegehalts-
vertrag entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht eindeutig ist, hdtte es die Vereinbarung aus-
legen miissen. Das hat es nicht getan, so daB sie der
Senat selbst auslegen kann.

Der Bundesgerichtshof hat schon mehrfach ent-
schieden, dal mit Versorgungsvereinbarungen, die an
Beamtengehidlter ankniipfen, auch die Weihnachtszuwen-
dung in die Bemessungsgrundlage einbezogen wird, die
inzwischen den Charakter eines 13. Monatsgehalts ange-
nommen hat (vgl. die in WM 1968, 830; 1971, 507 = LM
BGB § 133 A Nr. 13 abgedr. SenUrt. v. 1.4.68 -

II ZR 123/66 u. v. 21.1.71 - I1 ZR 153/68; ferner BGH, Urt.
v. 11.11.74 - VIII ZR 106/73, LM WihrG § 3 Nr. 27

unter III 3 = WM 1974, 1221). Sinn und Zweck der Be-
zugnahme auf die Beamtenbesoldung sind so typisch auf

den Gleichlauf mit deren allgemeinem Zuschnitt (und

nicht nur auf die Anpassung an gednderte Grundgehilter)
gerichtet, daB eine entsprechende Auslegungsregel an-
zunehmen ist. Das Bundesarbeitsgericht hat diese Ausle-
gung durch den Bundesgerichtshof bereits als Teil der
Verkehrsauffassung bezeichnet (Urt. v. 10.1.75 =~

3 AZR 70/74, AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt Beamtenverso
gung unter III 3 mit Anm. Herschel = DB 1975, 1368;

v. 16.10.75 - 3 AZR 373/7h, wie vor Nr. 4 mit Anm.
Schrsder = DB 1976, 199; v. 20.10.75 - 3 AZR 555/74,

DB 1976, 200 f unter 3.). In seiner Entscheidung

3 AZR 417/75 vom 16. Oktober 1975 (DB 1976, 199 unter

II) hat das Bundesarbeitsgericht allerdings die Rechts-




lage fiir eine Spannungsklausel aus dem Jahr 1970
(als die jahrliche Sonderzuwendung lingst zum be-
soldungsrechtlichen Instrumentarium gehdrte) anders
beurteilt. Jedoch steht diese Entscheidung der vom
erkennenden Senat zugrunde gelegten Auslegungsregel
schon deshalb nicht entgegen, weil die Parteien in
jenem Fall auf das Grundgehalt der Besoldungsgruppe
A 13 verwiesen "und dariiber hinaus sogar den allein
maBgebenden Betrag beziffert (haben)".

An der Auslegungsregel hat sich nichts dadurch
gedndert, dafl die - nunmehr auch im Bundesbesoldungs-
gesetz (§ 67) beriicksichtigten - jdhrlichen Sonder-
zuwendungen zum regelmafigen Bestandteil der Beamten-
besoldung geworden sind. Vielmehr legt diese Ver-
festigung erst recht nahe, dafl die Parteien bei Be-
zugnahme auf ein Beamtengehalt die Sonderzuwendung
einschlieBen wollen, sofern sie nichts Abweichendes
vereinbaren.

FUir letzteres ist im konkreten Fall weder aus
der besonderen Erwdhnung des Ortszuschlags in § 2 Abs. 1
Ruhegehaltsvertrag noch aus der allgemeinen Erwédgung
des Berufungsgerichts etwas herzuleiten, die im Ruhe-
gehaltsvertrag getroffene Regelung habe im Interesse
einer leichten Handhabung von der gesetzlichen Regelung
der Versorgungsbeziige der Bundesbeamten nur diejenigen
Berechnungsfaktoren libernommen, die bei jedem Beamten
zur Anwendung kommen, nicht aber die von Fall zu Fall
zu beriicksichtigenden Zuschlidge bzw. Zulagen. Die Er-
widhnung des Ortszuschlags im Ruhegehaltsvertrag war
geboten, da er nach Ortsklasse und Stufe konkretisiert



werden mufite; ein GegenschluB darauf, daB nicht
besonders angefiihrte Besoldungsteile unberiick-
sichtigt bleiben sollten, ergibt sich hieraus

nicht, Die weiteren Erwdgungen des Berufungsge-
richts gehen fiir die Jdhrliche Sonderzuwendung

ins Leere, da diese unabhidngig von persodnlichen

und dienstlichen Besonderheiten allen Beamten
gleichermaBen zusteht (vgl. schon Bundesarbeits-
gericht, Urt. v. 16.10.1975 aa0 unter II 1). Daran
dndert auch nichts, daB3 die Sonderzuwendung ihrer-
seits eine schwierige Berechnung erfordern kann,
weil sie auf die "Beziige" abstellt, die alle miog-
lichen Besoldungselemente einschlieBen (vgl. § 6
Gesetz tiber die Gewdhrung einer Jjdhrlichen Sonderzu-
wendung v. 23.5.75 - BGB1 I S. 1173, 1238, 1240);
dies ist schon deshalb ohne Belang, weil fiir den
Kldger hiervon nur Grundgehalt und Ortszuschlag in
Betracht kommen. SchlieSlich kdnnten die in § 2 Abs. 2
Ruhegehaltsvertrag geregelten Zahlungsmodalitédten
allenfalls in Zusammenhang mit anderen, bisher nicht
ersichtlichen Umstédnden fiir den Willen der Parteien
sprechen, bei der Bemessung des Ruhegehalts ein den
Beamten gewdhrtes "13., Monatsgehalt" aufler Ansatz zu
lassen.

c) Wegen der von Rechtsfehlern beeinfluBten Aus-
legung des Ruhegehaltsvertrags muB3 das Berufungsurteil
aufgehoben werden. Der Rechtsstreit ist aber noch nicht
zur abschlieBenden Entscheidung reif, denn die Beklagte
hat vom Kl&ger bestrittene Umstédnde vorgetragen, die
- ihre Richtigkeit unterstellt - einen von der Aus-
legungsregel abweichenden und dieser vorgehenden
Parteiwillen erkennen lassen, der mit dem Wortlaut von




§ 2 Abs. 1 Ruhegehaltsvertrag auch vereinbar wire.

Zu diesen Umstdnden hat das Berufungsgericht keine
Feststellungen getroffen; damit sie nachgeholt werden
konnen, ist die Sache zurliickzuverweisen:

Die Beklagte hat (unter Beweisantritt) behauptet,
daBB bei ihr die Frage, ob Sonderzuwendungen fiir die
Bemessung der Ruhegehidlter beriicksichtigt werden
miissen, schon 1965 erértert worden sei. Der Kl&ger
habe die Ansicht seiner damaligen Vorstandskollegen
Dr. Michel wund H&hl iiber die Nichtberiicksichtigung
geteilt (Schrifts. v. 19.6.78, S. 12 f). Auch bei
der Umstellung des Ruhegehaltsvertrags im Juli 1969
seien Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten der
Auffassung gewesen, daf3 Sonderzuwendungen weiterhin
nicht zur Bemessungsgrundlage gehdorten. Die behaupteten
Tatsachen sprechen dafiir, dafl die Parteien beim Abschlufl
des den Kladger betreffenden Ruhegehaltsvertrags darin
libereingestimmt haben, es seien nur Grundgehalt und
Ortszuschlag in die Bemessung des Ruhegehalts einzu-
beziehen.

Im iibrigen kann eine weit zuriickreichende beider-
seitige Kenntnis von regelmédfiigen jdhrlichen Sonderzu-
wendungen an die Beamten flir die Frage erheblich sein,
ob der Klidger seinen Anspruch auf Ruhegehalt unter Ein-
beziehung der Sonderzuwendungen in die Bemessungsgrund-
lage verwirkt hat. Er hat unstreitig fiir das an ihn ge-
leistete Ruhegehalt die Beriicksichtigung der Sonderzu-
wendung erstmals mit seinem Schreiben an die Beklagte
vom 15. September 1977 aufgegriffen. Allein aus diesem
Zeitablauf 13Bt sich eine Verwirkung nicht herleiten,
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zumal die Ruhegehaltszahlungen erst ab Februar 1973
eingesetzt haben. Hat andererseits der Kldger als Vor-
standsmitglied der Beklagten verantwortlich an Er-
orterungen dariiber teilgenommen, ob Sonderzuwendungen zu
beriicksichtigen seien, konnte die Geltendmachung des
Anspruchs illoyal verspdtet sein, wenn der Kl&ger in
eigener Sache die weniger giinstige Berechnung des
Ruhegehalts mehrere Jahre lang widerspruchslos hin-
nahm und die Beklagte sich hierauf eingerichtet hatte.
DaB letzteres der Fall war, ergibt sich allerdings aus
dem bisherigen Vortrag der Beklagten nicht (vgl. ihren
Schriftsatz v. 19.6.78, S. 19 f): Die "Unrichtigkeit"
zuriickliegender Jahresabschliisse ist ebenso wie ein in
die Jahresrechnung eingehender erhdhter Rlickstellungs-
bedarf fiir Pensionsverpflichtungen bloBe Folge der In-~
anspruchnahme der Beklagten und kein Umstand, der die
Inanspruchnahme fiir sie unzumutbar macht. Vollends ist
nicht zu erkennen, daB8 eine Verwirkung mehr als die
bis 1977 entstandenen Einzelanspriiche erfassen wiirde.

§ 3 WahrG wiirde entgegen der Ansicht der Beklagten
dem Klaganspruch nicht entgegenstehen, denn die An-
knilipfung des Ruhegehalts an die Beamtenbesoldung hidlt
sich im Rahmen einer genehmigungsfreien Spannungsklausel
(vgl. SenUrt. v. 17.12.73 - II ZR 48/71, LM WihrG § 3
Nr. 23 unter II = WM 1974, 71; s. auch Herschel aa0).

2. Die Revision hat keinen Erfolg, soweit die Klage
auf Feststellung abgewiesen worden ist, daB die Beklagte
verpflichtet sei, einen Anteil am jdhrlichen Urlaubsgeld
zu gewdhren. Das Urlaubsgeldgesetz vom 15. November 1977
(BGB1 I S. 2117) gibt nach den in seinem § 2 geregelten
Voraussetzungen nur den im aktiven Dienst stehenden Be-
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amten einen Anspruch. Die Auslegung von § 2 Abs. 1
Ruhegehaltsvertrag durch das Berufungsgericht, die
darin enthaltene Bezugnahme auf die Beamtenbesoldung
umfasse Jjedenfalls nicht eine auf Beamte im aktiven
Dienstverhdltnis beschrinkte Zuwendung, 148t keinen
Rechtsfehler erkennen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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