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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ nein

BGB §§ 182, 184, 133, 157, 143; HGB §§ 105, 108

a) Die Unterzeichnung einer Handelsregisteranmeldung
durch einen Mitgesellschafter ist fiir die ilibrigen
Gesellschafter regelméfig dahin zu verstehen, dieser
billige, was er erkldart hat, auch im Immenverh#ltnis,
es sel denn, aus den Umstdnden ergebe sich ewas
anderes. '

b) Die Anfechtung wegen Irrtums, die zu einer Anderung
der Grundlagen des Gesellschaftsverhdltnisses fiihrt,
ist gegeniiber allen ibrigen Gesellschaftern zu er-
Klédren.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1976 - II ZR 177/74 - OLG Hemm
LG Bielefeld
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Kaufmann,
Justizassistentin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Karl-Heinrich P@, persénlich haftender
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft in Firma
Heinrich P@D, MED , Belllstrate BB,

2. der Kommanditgesellschaft in Firma Heinrich RED,

, KB strate @ - @, vertreten durch den
Kaufmann Karl-Heinrich PEEB,
Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Frau Certrud DidjiilS, RS, Sl strate W,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Wl -



Matthias Prinz
Rechtsanwal}-/ 7www.grinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1976
durch die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr, Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 1. Juli 1974 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als zum Nach-
teil der Beklagten erkannt wurde.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 2. Ferienkammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld vom 29. August 1973
abgedndert und die Klage im vollen Umfange
abgewiesen. Die AnschluBberufung wird auch
hinsichtlich des gegen den Beklagten zu 1 ge-
richteten Feststellungsantrags abgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des gesamten Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Beklagte zu 1 ist der persodnlich haftende Gesell-
schafter, die Klidgerin - eine Schwester des Beklagten -
und zwei weitere Geschwister sind die Kommandi tisten der
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Beklagten zu 2. Das Gesellschaftsunternehmen wurde von

dem Vater der jetzigen Gesellschafter, Heinrich PG,
gegrindet. Im Jahre 195 beteiligte er seine vier Kinder
als stille Gesellschafter. Am 30. Mirz 1961 errichteten
sie eine Kommanditgesellschaft mit Heinrich P@ als
perstnlich haftendem Gesellschafter (mit einem Kapital-
anteil von 400.000 DM) und den jetzigen Gesellschaftern

als Kommanditisten (mit Kommanditanteilen von je 150.000 DM).
Nach dem Tode Heinrich PUNE am 13. Juli 1963 ging die
Rechtsstellung des persdnlich haftenden Gesellschafters
auf den Beklagten iiber. In seinem Testament hatte er seine
vier Kinder zu seinen Erben eingesetzt und festgelegt,

sein Kapitalkonto solle in der Weise auf diese aufgeteilt
und deren Einlagekonten gutgeschrieben werden, daB die
beiden Sthne Je 1/3 und die beiden Tdchter je 1/6 erhalten.

Wenige Tage nach dem Tode des Vaters, vor Erﬁffnung
des Testaments, trafen die Kldgerin, ihre Schwester und
der Beklagte folgende schriftliche Vereinbarung:

"Unser Vater hat kurz vor seinem Tode im Kranken-
haus in Bad O@JJ 21s seinen letzten Willen
erklédrt, daB er sein Testament &ndern wolle, und
zwar dahingehend, daB Karl-Heinz (BBklagter zu 1)
die HHlfte, Glinter ein Viertel und Elisabeth und
Gertrud (Kligerin) zusammen das restliche Viertel
erhalten sollen. Er hatte auch einen Notar bestellt,
um sein Testament entsprechend abzudndern.

Wir wollen den letzten Willen unseres Vaters respek-
tieren, den wir dahingehend verstehen, dafB das
Kapital - und Gewinnverrechnungskonto wie oben be-~
zeichnet geteilt werden soll.

Wir vereinbaren daher:

Unabhﬁngig von dem noch nicht erdffneten Testament
unseres Vaters soll sein Kapitalanteil so geteilt



werden, daB wir, Blisabeth Re{iEED und
Gertrud DiGEENNEEER je 1/8 des Kapital- und
Gewinnverrechnungskontos erhalten. Soweit uns
nach dem Testament ein gréflerer Anteil zugedacht
ist, s0ll die Differenz zwischen 1/8 und dem im
Testament genannten Anteil den Einlage-Konten
unseres Bruders Karl-~Heinz zugeschrieben werden.
Ich, Karl-Heinz PR, bin mit dieser Regelung
einverstanden.

Be@ R, den 18. Juli 1963"

Ihr Bruder, Glinter P@, lehnte es ab, einen entsprechenden
Teil seiner Beteiligung auf den Beklagten zu iibertragen,
und unterzeichnete die Vereinbarung vom 18. Juli 1963 nicht.

In notariell beglaubigter Urkunde vom 26. Oktober 1963
meldeten alle Gesellschafter die mit dem Tode Heinrich '
PSR eingetretenen Verdnderungen zur Eintragung in das
Handelsregister an, unter anderem auch, daB die Einlage
des Kommanditisten Giinter PElD um 133.300 DM (= 1/3 aus
400,000 DM) auf 283.300 DM und die der beiden Schwestern
jeweils um 50.000 DM (= 1/8 aus 400.000 DM) auf 200.000 DM
erhdht worden seien. In den folgenden Jahren wurden die
Bilanzen der Beklagten auf dieser Grundlage erstellt. Die
Klégerin erhielt dementsprechend jéhrlich einen Gewinnanteil
von 20 %; ohne die hier umstrittene Vereinbarung hitte sie
21 2/3 % erhalten. In einer von den Gesellschaftern und
ihrer Mutter unterzeichneten Erbschaftsteuererklérung vom
3. Dezember 1964 heiBt es, daB der Anteil des Erblassers
auf die vier Kinder im Verh#ltnis 8/24 (ginter PE@R),

10/24 (BBklagter) und je 3/24 (Kligerin und ihre Schwester)
aufgeteilt worden sei.



Die Klagerin hidlt die Vereinbarung liber die
Abtretung von 1 2/3 % ihres Kommanditanteils fir
nichtig. Sie hat deshalb, soweit es in der Revisions-
instanz noch interessiert, beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, die Bilanzen
der Beklagten per 28. Februar 1970, 28. Februar 1971
und 28. Februar 1972 dahin zu berichtigen, daBl dem
Gewinnverrechnungskonto der Kl&gerin ein Anteil wvon
21 2/3 % des Restgewinnes gutgeschrieben wird;

2. die Beklagte zur Zahlung von 2.517,42 DM zu
verurteilen (hierbei handelt es sich um den auf
1 2/3 % Gesellschaftsanteil entfallenden Gewinn,
soweit er nach dem Gesellschaftsvertrag entnommen
werden kann).

Das Landgericht hat der Klage insoweit stattge-
geben. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Kldgerin - unter deren Zurlickweisung im ibrigen - gegen-
Uber dem Beklagten festgestellt, daB die Vereinbarung
vom 18. Juli 1963 unwirksam ist.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

I. Durch die im Gesellschaftsvertrag getroffenen
Regelungen ist mit dem Tode Heinrich P@ll dessen
Gesellschaftsanteil in dem im Testament festgelegten
Unfange (1/6) auf die Kligerin als dessen Erbin iiberge-
gangen. Sie konnte deshalb diesen Anteil oder -~ wie in
der Vereinbarung vom 18. Juli 1963 geschehen - Teile
davon (1/24) auf den Beklagten iilbertragen. Es bedurfte
hierzu nur der Zustimmung aller Gesellschafter. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts liegt diese
Voraussetzung hier vor; die Zustimmung Giinter PGB
ergibt sich aus seiner Unterschrift unter der Handels-
registeranmeldung vom 26. Oktober 1963.

1. Der Senat hidlt an seiner Rechtsprechung fest,
dafl die Unterzeichnung einer Handelsregisteranmeldung
durch einen Mitgesellschafter fiir die {lbrigen Gesell-
schafter nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte regelmaBig dahin zu verstehen ist, dieser
billige, was er dort erldirt hat, auch im Innenverh#dltnis,
es sei denn, aus den Umstidnden ergebe sich etwas anderes
(SenUrt. v. 25. 9. 72 - IT ZR 5/71, WM 1972, 1368 u.

v. 17. 12. 73 - II ZR 124/72, WM 1974, 177). Allein
diese Grundsédtze werden der Bedeutung gerecht, die die
Handelsregistereintragung flir die Gesellschafter hat.

Die Bedenken des Berufungsgerichts greifen nicht
durch. Es ist zwar richtig, dafB8 ein Gesellschafter in



zahlreichen F&8llen rechtlich gehalten ist, auch dann

bei der Anmeldung einzutragender Tatsachen mitzuwirken,
wenn er ihnen nicht zustimmt., Er ist Jjedoch nicht ver-~
pflichtet, Tatsachen oder deren Verdnderung anzumelden,
die wegen PFehlens seiner Zustimmung nicht eingetreten
oder nicht rechtlich wirksam geworden sind. Wenn und
soweit einer Handelsregisteranmeldung die dargelegte
Bedeutung zukommt, kann es die bloBe Moglichkeit, daB
sie vor allem von geschédftsfiilhrenden Gesellschaftern
benutzt werden kann, um bei den ihnen vertrauenden Mit-~
gesellschaftern einen Gesellschafterbeschlufl zu er-
schleichen, nicht rechtfertigen, sich iber deren objek-
tiven Erklirungswert hinwegzusetzen. In diesem Zusammen-
hang kann sich nur die Frage erheben, ob bestimmte Tat~
sachen ergeben, daBl das in der Anmeldung Erklarte den
Umstidnden nach erkennbar nicht gewollt gewesen ist. Der
Einwand, in den F&llen, in denen der Anmeldende die
.Zustimmungsbedﬁrftigkeit des angezeigten Varganges nicht
erkannt habe, fehle es an dem erforderlichen Rechts-
bindungswillen, bleibt deshalb erfolglos, weil auch die
Frage, ob ilberhaupt ein Rechtsbindungswille vorhanden
ist, nicht nach dem nicht in Erscheinung getretenen
inneren Willen des erklidrenden Gesellschafters zu beur-
teilen ist, sondern danach, ob sein Verhalten aus der
Sicht der Mitgesellschafter unter den gegebenen Umsténden
nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
als Ausdruck eines bestimmten Willens erscheint (vgl.
BGHZ 21, 102, 106),.

2. Die ibereinstimmende und gemeinsame Mitteilung
der Gesellschafter an das Registergericht, daB nach dem
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Tode Heinrich P@E die Kommanditeinlage der Kligerin
um 50,000 DM auf 200.000 DM erhsht sei (d. h. nicht

um 1/6, sondern nur um 1/8 des Kapitalanteils wvon
Heinrich P in Hohe von 400,000 DM), hat demit im
Innenverh#ltnis der Gesellschafter, auf das es hier
allein ankommt, den objektiven Erklirungswert, daB das
Gesellschaftsverhdltnis auf dieser Grundlage umge-
staltet werden sollte. Das Berufungsgericht meint zwar,
im vorliegenden Falle wlirde sich aus den Umsténden
etwas anderes ergeben. Es stlitzt diese Auffassung aber
im wesentlichen nur darauf, die Gesellschafter hidtten
weder beim AbschluB der Vereinbarung vom 18. Juli 1963
noch bei der Registeranmeldung gewuBt oder bedacht,
daB die Zustimmung Glinter PED zur Abdnderung des Be-
teiligungsverhiltnisses der iibrigen Gesellschafter er-
forderlich gewesen sei. Bei AbschluBl der Vereinbarung
seiner Geschwister habe er nicht in dem Sinne wider-
sprochen, daf3 er seine als notwendig erkannte Zustimmung
versagt habe.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt,
kann hieraus allein nicht entnommen werden, daB das in
der Anmeldung objektiv Erkldrte den Umstdnden nach erkenn-
bar nicht gewollt gewesen sei. Dieser Schlufl kann auch
aus den weiteren Behauptungen der Kligerin und den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht gezogen werden.
Aus der Anmeldung zum Handelsregister ergab sich fiir
die beteiligten Gesellschafter klar und eindeutig, daB
die Kldgerin im Ergebnis nur in Hthe von 1/8 in den
ererbten Gesellschaftsanteil eintreten sollte. Fiir die



Geschwister Glinter P@lllB, die damals noch alle zu

der Vereinbarung standen, durch die sie - nach dem
Inhalt der Urkunde - dem letzten Willen ihres Vaters
entsprechen wollten, bestand demgem#B - nachdem er

diese Anmeldung unterschrieben hatte - auch kein Anlafl
zur Annshme, er wolle die teilweise Ubertragung des
Gesellschaftsanteils nicht akzeptieren. Im Gegenteil,
die Feststellung des Berufungsgerichts, er habe mit
seinem Verhalten nur flir sich selbst eine Teiliber-
tragung des ererbten Gesellschaftsanteils abgelehnt

und das Verhalten seiner Schwestern lediglich als falsch
bezeichnet, sich dnsbesondere nicht weiter um sie ge-
kiimmert, spricht daflir, daB er diesen insoweit die end-
giiltige Entscheidung iiberlassen wollte. Aus der Sicht
der Mitgesellschafter muBte sich deshalb seine Unter-
schrift unter der Anmeldung zum Handelsregister auch

als eine Erklirung darstellen, er stimme der Ubertragung
des Gesellschaftsanteils zu. Die Gesellschafter haben
demgemdl in der Folgezeit ihr Gesellschaftsverhdltnis
dieser Grundlage entsprechend gestaltet - erst seit 1967
wendet sich die Kldgerin gegen die Vereinbarung vom

18. Juli 1963 - und in der Erbschaftsteuererklidrung vom
3. Dezember 1964 die Rechtsnachfolge in den Gesellschafts-
anteil Heinrich Potts dementsprechend gemeldet.

3. Sonstige Bedenken gegen die Wirksamkeit der Uber-
tragung sind nicht ersichtlich,

a) Das Berufungsgericht hat mit zutreffenden Griinden
dargelegt, daB die von der Kligerin erkléarte Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung nicht mehr durchgreift.
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b) Mit ihrem Einwand, die Kligerin habe nur eine
Verpflichtung zur Ubertragung des Gesellschaftsanteils
ibernommen (nicht etwa den Gesch#éftsanteil dinglich
iibertragen ), setzt sich die Revisionserwiderung in
Widerspruch zu dem unstreitigen Vorbringen der Parteien
in den Vorinstanzen, Ihrer Auffassung, diese Verpflichtung
sei wegen Formmengels nach §§ 125, 518 Abs. 1 BGB nichtig,
kénnte deshalb selbst dann nicht zugestimmt werden, wenn
die Klégerin die Leistung schenkweise versprochen hiatte
(§ 518 Abs. 2 BGB).

¢) Der Einwand, Glinter PElP habe die in der Anmeldung
zum Handelsregister zu sehende Genéhmigung wegen Irrtums
angefochten, kann aus folgenden Griinden nicht durchgreifen,
wobei es keiner Entscheidung bedarf, ob unter den vor-
liegenden Umstdnden eine riickwirkende Anfechtung der
Anteilsiibertragung iiberhaupt in Betracht kommt oder ob
dem die gesellschaftsrechtlichen Grundsdtze iiber fehler-
hafte Eintritts- und Austrittserklirungen entgegenstehen:

Nach dem Voarbringen der Klidgerin (GA 233) und den
darauf beruhenden Feststellungen des Berufungsgerichts
5801l die Anfechtung wegen Irrtums darin liegen, daB sein
- Glinter PEID - ProzeBbevollmiéchtigter in dem Rechts-
streit, den er selbst gegen die Beklagten fiihrte (8 U 326/71
= IT ZR 124/72), dargelegt hat, er habe bei der Unter-
zeichnung der Handelsregisteranmeldung nicht den Willen
gehabt, der Ubertragung des Gesellschaftsanteils der Kl&-
gerin zuzustimmen, und kdnne deshalb nicht mit der Wirkung
daran festgehalten werden, daB seine Unterschrift als Zu-
stimmung zur Anderung des Kommanditgesellschaftsvertrages
gewertet werde (Berufungsbeantwortung vom 1. 3. 1972
Bl. 18 ff - Beiakten Bl., 245 ff).



Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kl&gerin
damit die Voraussetzungen des § 119 BGB hinreichend dar-
getan hat. Hieraus ergibt sich Jjedenfalls, daB eine An-
fechtungserklirung allenfalls dem Beklagten, nicht aber
den ﬁbrigen Mitgesellschaftern, d. h. der Kligerin und
ihrer Schwester gegeniiber abgegeben worden ist. Dies
aber widre zur wirksamen Anfechtung erforderlich gewesen.

Der hier in Frage stehende Teil des der Kligerin
zugefallenen vdterlichen Besellschaftsanteils wurde
zwar dadurch auf den Beklagten iibertragen, daB sich
beide iiber den Rechtsibergang einigten und Giinter PEED
die teilweise Anteilsabtretung nachtrédglich genehmigte
(vgl. zur Zuldssigkeit dieser Art des Ubergangs BGHZ 13,
179). Dies rechtfertigt jedoch nicht den SchlufBl, es reiche
aus, wenn die Zustimmungserklarung allein dem beglinstigten
Gesellschafter gegeniiber angefochten wird. Die vorliegende
Anfechtung wirkt rechtsgestaltend auf das Gesellschafts-
verhdltnis und fithrt zu einer Anderung der Grundlagen der
Gesellschaft. Sie beriihrt sdmtliche Gesellschafter und
muB deshalb in gleicher Welse wie die Kiindigung gegeniiber
allen iibrigen Gesellschaftern erklért werden.
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ITI. Da hiernach die Klédgerin den umstrittenen Teil

des ererbten Gesellschaftsanteils wirksam dem Beklagten
iibertragen hat, erweisen sich sowohl der Feststellungs-
antrag als auch die Antrdge auf Berichtigung der Bilanzen
und auf Gewinnausschittung als unbegriindet. |

Fleck Dr, Bauer Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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