
N achschlagew erk: ja  
BGHZ n e in

BGB §§ 182, 184, 133, 157, 1^3; HOB §§ 105, 108

a )  Die Unt e r  Zeichnung e in e r  H an d e lsreg is te ran m eld u n g  
durch e in en  M itg e s e l l s c h a f te r  i s t  f ü r  d ie  ü b rig en  
G e s e l ls c h a f te r  reg e lm äß ig  d ah in  zu v e r s te h e n ,  d ie s e r  
b i l l i g e ,  was e r  e r k l ä r t  h a t ,  auch im In n e n v e rh ä l tn is ,  
es s e i  denn, aus den Umständen ergebe s ic h  dbwas 
a n d e re s .

b) Die Anfechtung wegen I r r tu m s , d ie  zu e in e r  Änderung 
der Grundlagen des G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is s e s  f ü h r t ,  
i s t  gegenüber a l l e n  ü b rig en  G e s e lls c h a f te rn  zu e r ­
k lä re n .

BGH, U rt. v . 23. F ebruar 1976 -  I I  ZR 177/74 -  OLG Hamm
LG B ie le fe ld



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 177 /74  URTEIL Verkündet am
23. F ebruar 1976 

Kaufmann, 
J u s t i z a s s i s t e n t i n
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1 . des Kaufmanns K a rl-H e in ric h  P flB , p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  
Ge seil schaf^r dg^tom m anc^it^e Seilschaft in  Firma

2. de r  Komman d i t g e s e l l s c h a f t  in  Firma H ein rich  
D B M ,  K fliM straß e  0  -  v e r t r e te n  durch  den 
Kaufmann K a rl-H e in rich  P f lf t ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

B eklagten  und Revi s io n s  k l  ä g e r ,

R ech tsanw alt Dr.

gegen

Frau G ertru d  Dü l s tra ß e

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt P ro f . Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. F ebruar 1976 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. Bauer, D r. K ellerm ann, 
Bundschuh und D r, Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B eklag ten  w ird  das 
U r te i l  des 8 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes- 
g e r ic h ts  Hamm vom 1. J u l i  1974 im K osten ­
punkt und in so w e it aufgehoben , a l s  zum Nach­
t e i l  d e r B ek lag ten  e rk an n t w urde.

Auf d ie  Berufung d e r B ek lag ten  w ird  das U r te i l  
der 2. Ferienkammer f ü r  H andelssachen d es 
L an d g erich ts  B ie le fe ld  vom 29. August 1973 
ab g eän d e rt und d ie  Klage im v o lle n  Umfange 
abgew iesen . Die A nschlußberufung w ird  auch 
h in s i c h t l i c h  des gegen den B eklag ten  zu 1 ge­
r ic h te te n  F e s ts te l lu n g s a n t r a g s  abgew iesen.

Die K läg e rin  h a t  d ie  K osten des gesam ten R ech ts­
s t r e i t s  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  zu 1 i s t  d e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G ese ll 
s c h a f te r ,  d ie  K läg e rin  -  e in e  Schw ester des B eklag ten  -  
und zwei w e ite re  G eschw ister s in d  d ie  K om m anditisten d e r
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B ek lag ten  zu 2 . Das G ese llschafttsun tem ehm en  wurde von 
dem V ater d e r  J e tz ig e n  G e s e l ls c h a f te r ,  H e in rich  P 9 B , 
geg ründet. Im Ja h re  1956 b e t e i l i g t e  e r  s e in e  v i e r  K inder 
a ls  s t i l l e  G e s e l ls c h a f te r .  Am 30. März 1961 e r r i c h te te n  
s ie  e in e  K om m anditgese llschaft m it H e in rich  P flB  a l s  
p e rs ö n lic h  haftendem  G e s e l ls c h a f te r  (m it einem K a p i ta l ­
a n t e i l  von 400 .000  DM) und den J e tz ig e n  G e s e lls c h a f te rn  
a l s  K om m anditisten (m it K om m anditanteilen von Je 150.000 DM). 
Nach dem Tode H e in rich  P flH I am 13. J u l i  1963 ging d ie  
R ech tss te llian g  des p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r s  
au f  den B eklag ten  ü b e r . In  seinem  Testam ent h a t te  e r  se in e  
v ie r  K inder zu se in e n  Erben e in g e s e tz t  und f e s tg e l e g t ,  
s e in  K ap ita lk o n to  s o l l e  in  d e r  Weise auf d ie s e  a u f g e t e i l t  
und d e ren  E in lag ek o n ten  gut ge sc h rie b e n  w erden, daß d ie  
b e id en  Söhne Je 1 /3  und d ie  b e id en  T ö ch te r Je 1 /6  e r h a l te n .

Wenige Tage nach dem Tode des V a te rs , vor E röffnung  
des T estam en ts , t r a f e n  d ie  K lä g e r in , ih r e  Schw ester und 
d e r B ek lag te  fo lg en d e  s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung :

"Unser V ater ha t  kurz vor  seinem  Tode im Kranken­
haus in  Bad a l s  se in en  l e t z t e n  W illen
e r k l ä r t ,  daß e r  s e in  Testam ent ändern w o lle , und 
zwar dah ingehend , daß K arl-H einz (B B klagter zu 1) 
d ie H ä lf te ,  G ünter e in  V ie r te l  und E lis a b e th  und 
G ertrud  (K läg e rin )  zusammen das r e s t l i c h e  V ie r te l  
e rh a l te n  s o l le n .  Er h a t t e  auch einen  N otar b e s t e l l t ,  
um s e in  Testam ent en tsp rech en d  abzuändern .

Wir w o llen  den l e t z t e n  W illen  u n se re s  V aters  re sp e k ­
t i e r e n ,  den w ir dahingehend v e r s te h e n , daß das 
K a p ita l-  und Gewinn V errechnungskonto wie oben be­
z e ic h n e t g e t e i l t  werden s o l l .

Wir v e re in b a re n  d a h e r:

Unabhängig von dem noch n ic h t  e r  ö ffn e  te n  Testam ent 
u n se re s  V ate rs  s o l l  s e in  K a p i t a la n te i l  so g e t e i l t
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w erden, daß w ir» E li s a b e th  R e f ^ H H H H i  und 
G ertrud  D i f l H H B I  je  1 /8  des K a p i ta l -  und 
G ew innverrechnungskontos e rh a lte n *  Soweit uns 
nach dem T estam ent e in  g rö ß e re r  A n te il  zugedach t 
i s t ,  s o l l  d ie  D if fe re n z  zwischen 1 /8  und dem im 
Testam ent genannten  A n te i l  den E in lage-K onten  
u n se re s  B ruders K arl-H einz  zu g esch rieb en  werden* 
Ic h , K arl-H einz  P B l ,  b in  m it d ie s e r  Regelung 
e in v e rs ta n d e n •

B e f l B H R ,  den 18. J u l i  1963”

Ih r  B ruder, G ünter P f l i ,  le h n te  es ab , e in en  en tsp rech en d en  
T e il  s e in e r  B e te ilig u n g  a u f  den B eklag ten  zu ü b e r tr a g e n , 
und U n te rze ich n e te  d ie  V ereinbarung vom 18. J u l i  1963 n i c h t .

In  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te r  Urkunde vom 26. Oktober 1963 
m eldeten a l l e  G e s e l ls c h a f te r  d ie  m it dem Tode H e in ric h  
P f lM  e in g e tre te n e n  Veränderungen zu r E in trag u n g  in  das 
H a n d e ls re g is te r  an , u n te r  anderem auch , daß d ie  E in lag e  
des K om m anditisten G ünter um 133.300 DM (= 1 /3  aus
400.000 DM) au f 283.300 DM und d ie  d e r  b e id en  Schw estern  
je w e ils  um 5 0 .000  DM (= 1 /8  aus 400.000 DM) au f 200.000 DM 
erh ö h t worden s e ie n .  In  den fo lg en d en  Jah ren  wurden d ie  
B ilanzen  der B ek lag ten  a u f  d i e s e r  Grundlage e r s t e l l t .  Die 
K läg e rin  e r h i e l t  dem entsprechend j ä h r l i c h  e in en  G ew innan te il 
von 20 ohne d ie  h i e r  u m s tr i t te n e  V ereinbarung h ä t t e  s ie  
21 2 /3  % e r h a l te n .  In  e in e r  von den G e s e lls c h a f te rn  und
ih r e r  M utter U n te rz e ic h n e te n  Erb s c h a f ts  te u e r  er k lä ru n g  vom
3. Dezember 1964 h e iß t  e s ,  daß d e r  A n te il  des E rb la s s e rs  
au f d ie  v i e r  K inder im V e rh ä ltn is  8 /24  (©Unter P l B ) ,
10/24 (B e k la g te r)  und je  3 /24  (K läg e rin  und ih r e  S chw ester) 
a u f g e t e i l t  worden s e i .
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Die K läg e rin  h ä l t  d ie  V ereinbarung ü b er d ie  
A btretung  von 1 2 /3  % ih r e s  K om m anditanteils f ü r
n ic h t ig .  Sie h a t  d e sh a lb , so w eit es  in  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  noch i n t e r e s s i e r t ,  b e a n t r a g t ,

1. den B eklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  B ilanzen
d e r  B eklagten  p e r  28. Februar 1970, 28. F ebruar 1971 
und 28. Februar 1972 dah in  zu b e r ic h t ig e n ,  daß dem 
G ew innverrechnungskonto d er K läg e rin  e in  A n te il von 
21 2 /3  % des R estgew innes gu t ge sc h rie b en  w ird ;

2. d ie  B ek lag te zur Zahlung von 2 .5 1 7 ,4 2  DM zu 
v e r u r te i l e n  ( h ie rb e i  h a n d e lt  es s ic h  um den a u f
1 2 /3  % G e s e l l s c h a f t s a n te i l  e n tfa l le n d e n  Gewinn,
sow eit e r  nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  entnommen 
werden k an n ) •

Das L and g erich t h a t  d e r  Klage in so w e it s t a t t  ge­
geben. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Berufung d e r  Be­
k la g te n  zurückgew iesen und au f d ie  A nschlußberufung der 
K läg e rin  -  u n te r  deren Zurückweisung im ü b rig en  -  gegen­
ü b er dem B eklag ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  V ereinbarung 
vom 18. J u l i  1963 unwirksam i s t .

Mit d e r  R ev isio n  v e rfo lg e n  d ie  B eklag ten  ih re n  
A ntrag auf K lageabw eisung w e i te r .  Die K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev ision  zurückzuw eisen .
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E n tsch eid u n g  gründe:

Die R ev isio n  i s t  b eg rü n d e t.

I .  Durch d ie  im G e s e lls c h a f ts  v e r t r a g  g e tro ffe n e n  
Regelungen i s t  m it dem Tode H e in rich  d essen
G e s e l l s c h a f t s a n te i l  in  dem im Testam ent f e s tg e le g te n  
Umfange (1 /6 )  au f d ie  K läg e rin  a l s  dessen  E rb in  überge­
gangen. Sie konnte d esh a lb  d ie sen  A n te il  oder -  wie in  
d e r  V ereinbarung vom 18. J u l i  1963 geschehen -  T e ile  
davon (1 /2 4 ) auf den B eklag ten  ü b e r tr a g e n . Es b e d u r f te  
h ie rz u  n u r d e r  Zustimmung a l l e r  G e s e l ls c h a f te r .  E n t­
gegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  l i e g t  d ie s e  
V oraussetzung h i e r  v o r ;  d ie  Zustimmung G ünter P flH i 
e r g ib t  s ic h  aus s e in e r  U n te r s c h r i f t  u n te r  d e r  H andels­
reg is te ran m e ld u n g  vom 26. O ktober 1963.

1. Der Senat h ä l t  an s e in e r  R echtsprechung f e s t ,  
daß d ie  U nterzeichnung e in e r  H andels re  g iste ran m eld u n g  
durch e in en  M itg e s e i ls c h a f te r  f ü r  d ie  ü b rig en  G e s e ll­
s c h a f te r  nach Treu und Glauben m it R ücksich t au f d ie  
V e rk e h r s s i t te  regelm äßig  dah in  zu v e rs te h e n  i s t ,  d ie s e r  
b i l l i g e ,  was e r  d o r t  e r k l ä r t  h a t ,  auch im Innen V e r h ä l tn is , 
es  s e i  d en n , aus den Umständen ergebe  s ic h  etw as an d e res  
(SenU rt. v .  25. 9 . 72 -  I I  ZR 5/71 , WM 1972, 1368 u . 
v . 17. 12. 73 -  I I  ZR 124 /72 , WM 1974, 177). A lle in  
d ie s e  G rundsätze werden d e r  Bedeutung g e re c h t, d ie  d ie  
H a n d e ls re g is te r  e in t  ragung fü r  d ie  G e s e l ls c h a f te r  h a t .

Die Bedenken des B e ru fu n g sg e ric h ts  g re if e n  n ic h t  
d u rch . Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß e in  G e s e l ls c h a f te r  in
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z a h lre ic h e n  F ä lle n  r e c h t l i c h  g e h a lte n  i s t ,  auch dann 
b e i d e r  Anmeldung e in z u tra g e n d e r  T atsachen m itzu w irk en , 
wenn e r  ihnen  n ic h t  zustim m t. Er i s t  jedoch n ic h t  v e r ­
p f l i c h t e t ,  T atsachen  oder deren Veränderung anzum elden, 
d ie  wegen Fehlens s e in e r  Zustimmung n ic h t  e in  g e tre te n  
o d er n ic h t  r e c h t l i c h  wirksam geworden s in d . Wenn und 
so w eit e in e r  H an d e lsreg is te ran m eld u n g  d ie  d a rg e le g te  
Bedeutung zukommt, kann es d ie  b loße M ö g lich k e it, daß 
s ie  v o r a llem  von g e sc h ä fts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te rn  
b e n u tz t werden kann , um b e i den ihnen v e r tra u e n d e n  M it- 
g e s e l l s c h a f te m  e inen  G e se lls c h a f te rb e s c h lu ß  zu e r ­
s c h le ic h e n , n ic h t  r e c h t f e r t i g e n ,  s ic h  ü ber d eren  o b je k ­
t iv e n  E rk lä ru n g sw ert h in w eg zu se tzen . In  diesem  Zusammen- 
hang kann s ic h  n u r d ie Frage e rh eb e n , ob bestim m te T at­
sachen e rg eb en , daß das in  d e r  Anmeldung E rk lä r te  den 
Umständen nach erk en n b ar n ic h t  g ew o llt gewesen i s t .  Der 
Einwand, in  den F ä l le n , in  denen der Anmeldende d ie  
Z u stim m u n g sb ed ü rftig k e it des an g e ze ig ten  Vorganges n ic h t 
e rk an n t habe, fe h le  es an dem e r f o rd e r l ic h e n  R ech ts -  
b in d u n g sw ille n , b l e i b t  d esh a lb  e r f o lg lo s ,  w e il auch d ie 
F rage , ob überhaup t e in  R ech tsb indungsw iIle  vorhanden 
i s t ,  n ic h t  nach dem n ic h t in  E rscheinung  g e tre te n e n  
in n e ren  W illen des e rk lä re n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  zu b e u r ­
t e i l e n  i s t ,  sondern danach , ob s e in  V erh a lten  aus d e r  
S ic h t d e r M itg e s e l ls c h a f te r  u n te r  den gegebenen Umständen 
nach Treu und Glauben m it R ücksich t auf d ie  V e rk e h r s s i t te  
a ls  Ausdruck e in es  bestim m ten W illens e r s c h e in t  (v g l.
BGHZ 21, 102, 1 0 6 ).

2. Die übereinstim m ende und gemeinsame M itte i lu n g  
d e r  G e s e lls c h a f te r  an das R e g is te r g e r ic h t , daß nach dem



Tode H ein rich  P ^ B I  d ie  Kom m anditeinlage d e r  K läg e rin  
um 50.000 DM auf 200.000 DM e rh ö h t s e i  (d . h . n ic h t  
um 1 /6 , sondern  n u r um 1 /8  des K a p i ta la n te i l s  von 
H ein rich  P f l l  in  Höhe von 400.000 DM), h a t  dam it im 
In n e n v e rh ä l tn is  d e r  G e s e l l s c h a f te r ,  a u f  das es  h ie r  
a l l e i n  ankommt, den o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sw ert, daß das 
G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is  au f d ie s e r  Grundlage umge­
s t a l t e t  werden s o l l t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t m eint zwar, 
im v o rlie g e n d e n  F a lle  würde s ic h  aus den Umständen 
etw as an d e re s  e rg eb en . Es s t ü t z t  d ie se  A uffassung ab e r 
im w ese n tlic h en  n u r d a ra u f , d ie  G e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  
weder beim Abschluß d e r  V ereinbarung vom 18. J u l i  1963 
noch b e i  der R eg isteranm eldung  gewußt oder b ed a ch t, 
daß d ie  Zustimmung G ünter P f lM  zur Abänderung des Be­
t e i l ig u n g s v e r h ä l tn i s s e s  der ü b rig e n  G e s e l ls c h a f te r  e r ­
f o r d e r l i c h  gewesen s e i .  Bei Abschluß d e r  V ereinbarung 
s e in e r  G eschw ister habe e r  n ic h t  in  dem Sinne w ider­
sp ro ch en , daß e r  se in e  a l s  notw endig e rk an n te  Zustimmung 
v e r s a g t  habe .

Wie s ic h  aus den v o rs teh en d en  Ausführungen e r g ib t ,  
kann h ie ra u s  a l l e i n  n ic h t  entnommen w erden, daß d as in  
d e r  Anmeldung o b je k tiv  E rk lä r te  den Umständen nach erkenn  
b a r  n ic h t  g e w o llt gewesen s e i .  D iese r Schluß kann auch 
aus den w e ite re n  Behauptungen d e r  K läg e rin  und den F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  gezogen w erden.
Aus d e r  Anmeldung zum H a n d e ls re g is te r  ergab s ic h  f ü r  
d ie  b e t e i l i g t e n  G e s e l ls c h a f te r  k la r  und e in d e u t ig ,  daß 
d ie  K läg e rin  im E rgebn is n u r i n  Höhe von 1 /8  in  den 
e re rb te n  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  e i n t r e t e n  s o l l t e .  Für d ie
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G eschw ister G ünter P f l B t d ie  dam als noch a l l e  zu 
d e r  V ereinbarung s ta n d e n , durch d ie  s ie  -  nach dem 
I n h a l t  d e r  Urkunde -  dem l e t z t e n  Y /illen  ih r e s  V ate rs  
en tsp rech en  w o ll te n ,  b es tan d  demgemäß -  nachdem e r  
d ie s e  Anmeldung u n te rs c h r ie b e n  h a t te  -  auch k e in  Anlaß 
zur Annahme, e r  w o lle  d ie  te i lw e i s e  Ü bertragung des 
G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  n ic h t  a k z e p t ie r e n . Im G e g e n te il ,  
d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , e r  habe m it 
seinem  V erh a lten  n u r f ü r  s ic h  s e lb s t  e in e  T e ilü b e r ­
trag u n g  des e r e rb te n  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  a b g e le h n t 
und das V erh a lten  s e in e r  Schw estern l e d ig l i c h  a l s  f a ls c h  
b e z e ic h n e t, s ic h  in sb eso n d e re  n ic h t  w e i te r  um s ie  ge­
kümmert, s p r i c h t  d a fü r ,  daß er d ie se n  in so w e it d ie  end­
g ü l t ig e  E ntscheidung  ü b e r la s s e n  v io ll te . Aus d e r  S ic h t 
d e r M itg e s e i ls c h a f te r  mußte s ic h  d esh a lb  se in e  U nter­
s c h r i f t  u n te r  d e r  Anmeldung zum H a n d e ls re g is te r  auch 
a l s  e in e  E rk lärung  d a r s t e l l e n ,  e r  stimme d e r  Ü bertragung 
des G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  zu . Die G e s e l ls c h a f te r  haben 
demgemäß in  d e r  F o lg e z e it  i h r  G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is  
d ie s e r  Grundlage en tsp rech en d  g e s t a l t e t  -  e r s t  s e i t  1967 
wendet s ic h  d ie  K läg e rin  gegen d ie  V ereinbarung vom 
18. J u l i  1963 -  und in  d e r  E rb sc h a f t S te u e re rk lä ru n g  vom 
3* Dezember 'iS 6k d ie  R ech tsnach fo lge  in  den G e s e l ls c h a f ts ­
a n t e i l  H e in rich  P o tts  dem entsprechend gem eldet.

3. S o n stig e  Bedenken gegen d ie  W irksam keit d e r  Über­
trag u n g  s in d  n ic h t  e r s ic h t l i c h *

a) Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  m it z u tre f fe n d e n  Gründen 
d a rg e le g t ,  daß d ie  von d e r  K läg e rin  e r k l ä r t e  Anfechtung 
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung n ic h t  mehr d u r c h g r e i f t .
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b) Mit ihrem  Einwand, d ie  K läg e rin  habe n u r e in e  
V e rp flic h tu n g  zur Ü bertragung des G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  
übernommen (n ic h t etw a den G e s c h ä f ts a n te i l  d in g lic h  
ü b e r t r a g e n ) ,  s e t z t  s ic h  d ie  R ev isionserw iderung  in  
W iderspruch zu dem u n s t r e i t ig e n  V orbringen d e r  P a r te ie n
in  den V a rin s ta n ze n . I h r e r  A uffassung , d ie s e  V e rp flich tu n g  
s e i  wegen Formmangels nach §§ 125, 518 Abs. 1 BGB n ic h t ig ,  
könn te  deshalb  s e lb s t  dann n ic h t  zugestim m t w erden , wenn 
d ie  K läg e rin  d ie  L eis tung  schenkw eise v ersp rochen  h ä t te  
(§ 518 Abs. 2 BGB).

c) Der Einwand, G ünter P f lP  habe d ie  in  d e r  Anmeldung 
zum H a n d e ls re g is te r  zu sehende Genehmigung wegen Irr tu m s 
a n g e fo c h te n , kann aus fo lgenden  Gründen n ic h t  d u rc h g re if e n ,  
wobei es  k e in e r  E n tscheidung  b e d a r f ,  ob u n te r  den v o r ­
lie g e n d e n  Umständen e in e  rückw irkende Anfechtung d e r  
A n te i ls  Ü bertragung überhaup t i n  B e tra c h t kommt oder ob
dem d ie  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  G rundsätze ü b e r f e h l e r ­
h a f te  E i n t r i t t s -  und A u s t r i t t s  e r  k l ä r  ungen en tgegen  stehen  :

Nach dem V orbringen d e r  K läg e rin  (GA 233) und den 
d a rau f  beruhenden F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
s o l l  d ie  Anfechtung wegen Irr tu m s  d a r in  l ie g e n ,  daß s e in  
-  G ünter PflHfc -  Prozeß b e v o llm ä c h tig te r  in  dem R ech ts­
s t r e i t , den e r  s e l b s t  gegen d ie  B eklag ten  f ü h r te  (8  U 326/71 
« I I  ZR 1 2 4 /7 2 ), d a rg e le g t  h a t ,  e r  habe b e i d e r  U n ter­
zeichnung d e r  H andelsr e g i s t eranm eldung n ic h t  den W illen 
g eh ab t, d e r  Ü bertragung d es  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  der K lä­
g e r in  zuzustim m en, und könne d esh a lb  n ic h t  m it d e r  Wirkung 
d aran  f e s tg e h a l te n  w erden, daß se in e  U n te r s c h r i f t  a ls  Zu­
stimmung zur Änderung d es Kommandit g e s e l l e c h a f ta v e r t rag e  s 
g e w e rte t werde (Berufungsbeantw ortixng vom 1. 3* 19 72 
B l. 18 f f  -  B eiak ten  B l. 245 f f ) .
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Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  K läg e rin  
dam it d ie  V oraussetzungen d es  § 119 BGB h in re ic h e n d  d a r ­
g etan  h a t .  H ieraus e r g ib t  s ic h  j e d e n f a l l s ,  daß e in e  An­
fe c h tu n g se rk lä ru n g  a l l e n f a l l s  dem B ek lag ten , n ic h t  aber 
den ü b rig en  Mit ge s e l l  s c h a f te r a ,  d . h .  d e r  K läg e rin  und 
i h r e r  Schw ester gegenüber abgegeben worden i s t .  D ies 
ab e r wäre zu r w irksam en Anfechtung e r f o r d e r l i c h  gew esen.

Der h ie r  in  Frage steh en d e  T e il d e s  d e r  K läg e rin  
z u g e fa lle n e n  v ä te r l ic h e n  G e s e l l s c h a f ts a n te i l s  wurde 
zwar dadurch  auf den B eklag ten  ü b e r tra g e n , daß s ic h  
beide  ü b er den Rechts Übergang e in ig te n  und G ünter P flB  
d ie  te i lw e i s e  A n te i ls a b tre tu n g  n a c h tr ä g l ic h  genehm igte 
(v g l. zu r Z u lä s s ig k e i t  d ie s e r  A rt des Übergangs BGHZ 13* 
179). Dies r e c h t f e r t i g t  jedoch n ic h t  den S ch luß , es re ic h e  
aus, wenn d ie  Zustim m ungserklärung a l l e i n  dem b e g ü n s tig te n  
G e s e l ls c h a f te r  gegenüber an g efo ch ten  w ird . Die v o r lie g e n d e  
Anfechtung w irk t r e c h ts g e s ta l te n d  au f das G e s e lls c h a f ts ­
v e r h ä l tn i s  und f ü h r t  zu e in e r  Änderung der Grundlagen d e r  
G e s e l ls c h a f t .  Sie b e rü h r t säm tlich e  G e s e l ls c h a f te r  Lind 
muß deshalb  in  g le ic h e r  Weise wie d ie  Kündigung gegenüber 
a l l e n  ü b rig en  G e s e lls c h a f te rn  e r k l ä r t  w erden.
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l l .  Da h ie rn a ch  d ie  K läg e rin  den u m s tr i t te n e n  T e il 
d es  e r e rb te n  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  wirksam dem B eklagten  
ü b e r tra g e n  h a t ,  erw eisen  s ic h  sowohl der F e s ts te l lu n g s ­
a n tra g  a l s  auch d ie  A nträge auf B erich tig u n g  d e r  B ilanzen  
und au f G ew innausschüttung a l s  unbegründet.

F leck  Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. Skibbe
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