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Ändern d ie  G e s e l ls c h a f te r  e in e r  K om m anditgesellschaft 
den G ese llsch a ftszw eck  in  d e r  W eise, daß s ic h  d ie  
G e s e lls c h a f t  k r a f t  G esetzes in  e in e  h ä r g e r l i c h - r e c h t l i c h e  
G e s e lls c h a f t  umwandelt, so g i l t  im R e g e lf ä l le  d ie  b i s ­
h e r ig e  G e sc h ä fts f 'ih ru n g s-  und V e r tre tu n g s re g e lu n g  im 
Rahmen d e r  neuen Zweckbestimmung w e i te r ,
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Mai 1971 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  P ie c k , Dr. S chu lze , 
S tim p e l, Dr. Bauer und Dr. K ellerm ann

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  
des 6. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 21. Novem­
b e r  1968 w ird  a u f  K osten des Be­
k la g te n  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  G e s e l ls c h a f te r  e in e r  G e s e lls c h a f t  
b ü rg e r lic h e n  R ech ts . Der B ek lag te  i s t  d e r  Onkel des 
K läg e rs , w e ite re  G e s e l ls c h a f te r in  i s t  d ie  S t i e f to c h te r  
des B ek lag ten , B i r g i t t  E l is a b e th  R(

Die b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  G e s e lls c h a f t  i s t  aus d e r  
K om m anditgesellschaft R f lH H H H I  & Co. h ervo rgegangen , 
d ie  schon v o r dem e r s te n  W e ltk rieg  b e s ta n d . S e i t  1924 
war d ie  K om m anditgesellschaft in  d e r  Hand d e r  d r e i  
Stämme F r ie d r ic h  F e l ix  I s f B  und R ich ard
R ^ H H H M »  E n tsp rechend  d e r  Bestimmung in  § 6 b des 
G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  in  d e r  Fassung vom 27* August I9 2 4 t 
wonach d ie  Erben -  m it dem W ahlrecht des § 139 HGB -  an
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d ie  S te l l e  des v e rs to rb e n e n  G e s e l ls c h a f te r s  t r e t e n ,  
waren d ie  Angehörigen d e r  Stämme F r ie d r ic h  R| 
und F e lix  X s^V  je w e ils  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e se ll­
s c h a f te r ,  d ie  Angehörigen des Stammes R ichard  
K om m anditisten. Am 11. Septem ber 1950 h a t  d e r  B ek lag te 
durch  V ereinbarung  m it d e r  Witwe des R ichard  R ^ H B H I  
den K om m anditanteil d ie s e s  Stammes m it Zustimmung d e r 
ü b rigen  G e s e l ls c h a f te r  erw orben.

Da b e i d e r  Führung d e r  G eschäfte  d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  Spannungen a u f t r a t e n ,  kamen d ie  G e s e lls c h a f te r  
Ende 1950 ü b e re in , e in e  G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
H aftung zu gründen und d ie s e r  m it Wirkung vom 1. Jan u ar 1951 
den gesam ten G e s c h ä f ts b e tr ie b  zu v e rp a c h te n . Der P ach t­
v e r t r a g  wurde a u f  25 Ja h re  -  b is  31. Dezember 1975 -  ab­
g esch lo ssen  und s o l l  s ic h  je w e ils  um w e ite re  5 Jah re  v e r ­
lä n g e rn , wenn e r  n ic h t  m it d e r F r i s t  von einem Ja h r  von 
einem d e r  V e rtrag sc h ließ e n d en  gekünd ig t w ird  ( § 6  des 
P a c h tv e r tra g e s ) .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob dem B eklag ten  
in  d er G e s e lls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  R ech ts , in  d ie  s ic h  
d ie  K om m anditgesellschaft durch d ie  V erpachtung des 
G e sc h ä f tsb e tr ie b e s  umgewandelt h a t ,  d ie  G esch äftsfü h ru n g s­
b e fu g n is  und V ertre tungsm ach t z u s te h e n .

Das L andgerich t h a t  a u f  A ntrag  des K lägers f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  n ic h t  G e sc h ä f ts fü h re r  und 
V e r t r e te r  d e r aus d e r  K om m anditgese llschaft R f lIB H B H I & Co. 
hervorgegangenen G e s e lls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  R echts i s t .  Das 
O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  B erufung des B ek lag ten  zurück­
gew iesen .
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Mit d e r  R ev ision  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  se in en  
A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e i te r .  Der K läger b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tseh e id u n g sg rü n d e :

I .  Die Bedenken, d ie  d ie  R ev is io n  gegen d ie  S a c h le g i t i -  
m ation  d e r  P a r te ie n  e rh e b t ,  s in d  unbeg ründet.

Das Recht zu r G esch äftsfü h ru n g  und V e rtre tu n g  in  
d e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  G e s e l ls c h a f t ,  das d e r  B ek lag te  
f ü r  s ic h  b ea n sp ru ch t, b e t r i f f t  s e in e  R e c h ts s te l lu n g  gegen­
über den anderen  G e s e lls c h a f te rn  a l s  P a r tn e r  des G e se ll­
s c h a f ts v e r t r a g e s ,  h a t a b e r  m it i h r e r  gesam thänderischen  
V erbindung h in s i c h t l i c h  des G ese llsch aftsv e rm ö g en s n ic h ts  
zu tu n . Der T atb estan d  e in e r  notw endigen S tre i tg e n o s s e n -  
s c h a f t  l i e g t  in  einem so lch en  P a l le  n ic h t  v o r (v g l .  d ie  
g ru n d sä tz lic h e n  A usführungen in  BGHZ 30, 195 und zu d e r 
h i e r  s t r e i t i g e n  Präge d e r  G esc h ä fts fü h ru n g s-  und Ver­
tre tu n g s b e fu g n is  BGH WM 1959, 53, 5 4 ) .

I I .  Die R ev isio n  kann auch in  d e r  Sache k e in en  E rfo lg  
hab en •

1. Der erkennende Senat h a t  in  seinem  U r t e i l  vom 
19. Mai 1960 (WM i9 6 0 , 764, 766/67 = NJW I960 , 1664, 1666/7 , 
in so w e it in  BGHZ 32, 307 n ic h t  a b g e d r .)  au sg esp ro ch en , 
daß -  so w eit d ie s  r e c h t l i c h  z u lä s s ig  i s t  -  d ie  V o rs c h r if te n  
über d ie  o ffen e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  im V e rh ä ltn is  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  zu e in an d er im R e g e lf ä l le  auch dann Anwendung
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f in d e n , wenn d ie  G e s e l ls c h a f te r  den B e tr ie b  ih re s  
H andelsgew erbes aufgehen und dadurch d ie  o ffen e  H andels­
g e s e l l s c h a f t  zu e in e r  G e s e lls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  R echts 
w ird . Dem l i e g t  d ie  Erwägung zugrunde, daß d e r  W ille  
d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  ih re  Beziehungen nach dem Recht 
d e r o ffen en  H a n d e lsg e s e lls c h a f t zu r e g e ln ,  im Z w eifel 
auch f ü r  d ie se n  P a l l  maßgebend b l e i b t .

Es kann g ru n d s ä tz l ic h  n ic h ts  an d eres  g e l te n ,  wenn 
e in e  K om m and itgese llschaft, wie h i e r ,  ih re n  G esch äfts­
b e t r i e b  v e rp a c h te t und s ic h  dadurch in  e in e  b ü rg e r l ic h ­
r e c h t l i c h e  G e s e lls c h a f t  umwandelt. Auch in  diesem  P a l l  
i s t  in  d e r Regel davon auszugehen , daß d ie  am Recht d e r 
K om m anditgesellschaft a u s g e r ic h te te  V ertragso rdnung  im 
Rahmen des r e c h t l ic h e n  M öglichen d ie  Änderung d e r G e se ll­
sc h a f ts fo rm  überdauern  s o l l .  Bei e in e r  anderen  B e u rte ilu n g  
würde d e r e r k lä r t e  W ille  d e r G e s e l ls c h a f te r  m iß a c h te t, 
ih r e  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Beziehungen nach dem Recht d e r 
K om m anditgesellschaft zu g e s ta l t e n ,  und au ß e r a c h t ge­
la s s e n ,  daß s ic h  durch  e in e  d e r a r t ig e  Umwandlung nu r d e r 
r e c h t l i c h e  C h a rak te r d e r  G e s e lls c h a f t  ä n d e r t ,  d ie  I d e n t i ­
t ä t  a b e r  gew ahrt b l e ib t  (BGHZ 32, 307; BGH WM 1962, 10 ).
Aus diesem  Grunde b l e ib t  e in  f rü h e re r  Kom m anditist im 
Z w eifel von d e r  Führung d e r G eschäfte  und d e r  V ertre tu n g  
in  d e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  G e s e lls c h a f t  ebenso wie in  
d e r  K om m anditgesellschaft (§§ 164, 170 HGB) a u sg esc h lo sse n ; 
denn auch d ie se  Regelung i s t  B e s ta n d te i l  des fo r tg e l te n d e n  
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s .  S o ll  s i e  g eän d e rt w erden, so 
müssen d ie  G e s e l ls c h a f te r  nach d e r z u tre f fe n d e n  A uffassung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e  en tsp rech en d e  V ereinbarung  
t r e f f e n .  A lle in  aus d e r T atsache d e r  Umwandlung in  e in e
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G e s e lls c h a f t  des b ü rg e r lic h e n  R echts l ä ß t  s ic h  e in e  
so lch e  Änderung n ic h t h e r l e i t e n .  Dabei d a r f  d ie  zum 
V e r tr a g s in h a l t  gewordene Regelung d e r  G esch ä fts fü h ru n g s­
und V e r tre tu n g sb e fu g n is  n ic h t  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t ,  
sondern  s ie  muß in  V erbindung m it d e r G esam theit d e r  a u f ­
e in an d e r  abgestim m ten V e r tra g s V o rs c h r if te n , z .  B. auch 
über d ie  K o n tro llre c h te  und d ie  Gewinn- und V e r lu s tb e ­
rechnung und -V e r te ilu n g  (v g l.  §§ 166 f f  HGB), gesehen 
w erden. Ih re  Änderung ohne Zustimmung a l l e r  G e se ll­
s c h a f te r  könnte das G leichgew ich t d ie s e r  Regelungen 
s tö re n  und würde e in en  E in g r i f f  in  den G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  b ed eu ten , zu dem das G erich t a l l e n f a l l s  u n te r  
außergew öhnlichen , h i e r  n ic h t  v o rlieg e n d en  Umständen 
gemäß § 24-2 BGB b e fu g t i s t .

Die N otw endigkeit e in e r  so lch en  V ertrag sän d eru n g  
vermag d ie  R ev isio n  auch n ic h t  dam it zu begründen , daß 
d ie  f ü r  Kom m anditisten g e lte n d e  H aftungsbeschränkung 
in  e in e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  G e s e lls c h a f t  e n t f a l l e .
Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  i s t  d ie  
Umwandlung e in e r  K om m anditgesellschaft in  e in e  G e se ll­
s c h a f t  des b ü rg e r lic h e n  R echts n ic h t  ohne w e ite re s  m it 
e in e r  H aftu n g se rw eite ru n g  f ü r  d ie  b is h e r ig e n  Kommandi­
t i s t e n  verbunden. Aus dem Umstand, daß d ie  aus dem Ge­
s e tz  übernommenen oder b esonders v e re in b a r te n  Bestimmungen 
des K o m m a n d itg e se llsch a ftsv e rtrag s  in  d e r  b ü r g e r l ic h ­
r e c h t l ic h e n  G e s e lls c h a f t  w e ite rh in  maßgebend s in d , f o lg t  
v ie lm e h r, daß es den g e sc h ä f ts fü h re n d e n  G e s e lls c h a f te rn  
v e rs a g t i s t ,  den f rü h e re n  K om m anditisten über das G e se ll­
schafttsverm ögen und se in e  etwa noch n ic h t  g e l e i s t e t e  
E in lag e  h in au s zu v e r p f l ic h te n .  Das g i l t  n ic h t  nu r f ü r
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das In n e n v e rh ä ltn is  d e r G e s e l ls c h a f te r ,  sondern auch 
f ü r  deren  V e rtre tu n g  nach außen. Die o rg a n s c h a f t l ic h e  
V ertre tungsm ach t d e r  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  
gemäß §§ 125, 126 HGB h a t s ic h  in  e in e  r e c h ts g e s c h ä f t ­
l ic h e  V ollm acht v e rw an d e lt, d eren  Umfang s ic h  im Rahmen 
d e r  g eän d erten  Zweckbestimmung nach dem fo r tg e l te n d e n  
G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  r i c h t e t .  S ie umfaßt daher n ic h t  
d ie  B efu g n is , den frü h e re n  Kom m anditisten in  einem 
w e ite re n  Umfang zu v e r p f l ic h te n ,  a l s  es vor d e r Umwandlung 
in  e in e  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  G e s e lls c h a f t  m öglich w ar. 
Soweit es u n te r  dem G esich tsp u n k t des V erk eh rssch u tzes  
notw endig i s t ,  kann d e r  B ek lag te  von den g e s c h ä f ts fü h re n ­
den G e s e lls c h a f te rn  v e rla n g en , daß s i e  d ie s e  Begrenzung 
ih r e r  V ertre tungsm ach t nach außen je w e ils  e rkennbar machen 
(v g l .  RGZ 155, 75, 82 , 8 7 ).

Damit f e h l t  d ie  Grundlage f ü r  d ie  S c h lü sse , welche 
d ie  R ev isio n  aus dem Zusammenhang zw ischen H aftungsbe­
schränkung und A usschluß des Kom m anditisten von d e r Ge­
sc h ä f ts fü h ru n g  und V e rtre tu n g  z i e h t .

Der K all d e r  l iq u id a t io n  (v g l.  § 146 Abs. 1 HGB), 
den d ie  R ev isio n  in  d e r m ündlichen V erhandlung noch ange­
f ü h r t  h a t ,  i s t  m it d e r Umwandlung e in e r  K om m anditgesell­
s c h a f t  in  e in e  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  G e s e lls c h a f t  n ic h t  
v e rg le ic h b a r ;  d o r t d ienen  G esch äftsfü h ru n g  und V e rtre tu n g  
nur noch d er Abwicklung.

2. Die w e ite re n  Ausführungen d e r R e v is io n , m it 
denen s ie  zum indest aus den besonderen  Umständen d ie se s  
K a lle s  e in  Recht des B ek lag ten  zu r  G esch äftsfü h ru n g  und



< *t

-  8 -

V ertre tu n g  in  d er b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  G e s e lls c h a f t  
h e r l e i t e n  m öchte, können e b e n fa l ls  n ic h t  zu r Aufhebung 
des angefoch tenen  U r te i l s  fü h re n . Aus d e r T a tach e , daß 
d e r B ek lag te  in  d e r K om m anditgese llschaft s e i t  1948 
Gesam tprokura h a t t e ,  und seinem  V o rtra g , e r  s e i  t a t ­
s ä c h lic h  schon s e i t  1945 m it W issen und W illen  d e r 
üb rig en  G e s e l ls c h a f te r  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  t ä t i g  gewesen, 
b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t e in  so lc h es  Recht n ic h t  zu 
entnehm en.

a ) Bas B e ru fu n g sg e rich t geh t in  Übereinstim m ung 
m it dem U r te i l  des S enats  in  BGHZ 17, 392 davon a u s , 
daß d e r G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  d ie  G esch äfts fü h ru n g s­
b e fu g n is  auch einem Kom m anditisten ü b e rtra g e n  und d ie sen  
in so w e it einem p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  g le ic h ­
s t e l l e n  kann. Es v erk en n t auch n ic h t ,  daß d e r  G e se ll­
s c h a f ts v e r t r a g  einem K om m anditisten zwar n ic h t  d ie  ge­
s e tz l i c h e ,  wohl a b e r  e in e  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  V e rtre tu n g s ­
macht einräum en kann m it d e r  F o lg e , daß m it d e r  Umwandlung 
d e r K om m anditgesellschaft in  e in e  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  
G e s e lls c h a f t  und dem dam it verbundenen W egfall d e r  zwingen­
den V o rs c h r if t  des § 170 HGB d e r  ehem alige Kommanditist 
u n te r  Umständen h i n s i c h t l i c h  d e r  G esc h ä fts fü h ru n g s-  und 
V e rtre tu n g sb e fu g n is  m it den p e r s ö n lic h  h a fte n d en  G ese ll­
s c h a f te rn  d e r frü h e re n  K om m anditgese llschaft g le ic h g e ­
s t e l l t  werden muß. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  so lch e  
R ech ts lag e  in  vorliegendem  F a l le  jedoch  d esh a lb  n ic h t  
angenommen, w e il d e r  B ek lag te  n ic h t  d a rg e ta n  hab e , daß 
ihm g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h  das Recht zu r G esch ä fts ­
führung  und V e rtre tu n g  eingeräum t worden s e i .  Die Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r s t e l lu n g ,  d ie  dem B ek lag ten  nach s e in e r
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Behauptung im Jah re  1945 ü b e rtrag e n  worden s e i ,  könne 
k e in e  g e s e l l s c h a f ts r e c h l ic h e  Grundlage haben , w e il ihm 
zu diesem  Z eitp u n k t d ie  B e te ilig u n g  an d e r  G e s e lls c h a f t  
noch n ic h t  einm al angeboten  gewesen s e i .  Am 5. August 1948, 
a l s  dem B eklag ten  Gesam tprokura e r t e i l t  worden s e i ,  habe 
zwar das Angebot d e r Witwe des R ichard  R S I H H H V  a u f  
Übernahme ih re s  K om m anditanteils V orgelegen . Es s e i  ab e r 
noch o ffe n  gewesen, ob d e r B ek lag te  das Angebot überhaupt 
annehmen w erde. Außerdem habe seinem  E i n t r i t t  a l s  G e se ll­
s c h a f te r  zu d ie s e r  Z e it noch en tg eg en g estan d en , daß d e r 
G e s e l ls c h a f te r  F r ie d r ic h  R | | H H B  gegen den E i n t r i t t  
s e in e s  B ruders in  d ie  K om m anditgesellschaft gewesen s e i .
Aus dem Umstand, daß d e r  B ek lag te  s p ä te r  -  vom 11. Septem­
b e r  1950 b is  zu r V erpachtung des G e sc h ä f ts b e tr ie b e s  an d ie  
GmbH -  sowohl Kom m anditist a l s  auch , wie e r  b eh au p te , w e ite r ­
h in  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  t ä t i g  gewesen s e i ,  ergebe s ic h  noch 
k e in e  s ti l ls c h w e ig e n d e  V ereinbarung  d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  ihn 
d ie s e  T ä t ig k e i t  n ic h t  mehr, wie b is h e r ,  n u r in  einem D ien st­
v e r h ä l tn i s  ausüben zu la s s e n ,  sondern  s ie  nunmehr im Ge­
s e l l s c h a f t t s v e r t r a g  zu v e ran k e rn .

Gegen d ie se  A usführungen s in d  r e c h t l i c h e  Bedenken 
n ic h t  zu e rh eb en . Mit i h r e r  abweichenden B e u rte ilu n g  be­
wegt s ic h  d ie  R ev isio n  a u f  dem ih r  n ic h t  zu g än g lich en  
G eb ie te  d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung. Das an gefoch tene  
U r t e i l  b i e t e t  auch k e in en  A nhaltspunkt d a fü r ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  Tatsachenw ürdigung w e s e n tlic h e , 
zugunsten  des B eklag ten  sprechende Umstände n ic h t  b e a c h te t 
h a b e .

b) Die R ev isio n  m eint w e i te r ,  aus dem Umstand, daß 
d e r  B ek lag te  n ic h t  a u f  d ie  S te llu n g  e in e s  Kom m anditisten
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b e s c h rä n k t, v ie lm ehr a l s  G e sc h ä f ts !  h r e r  und Gesamt­
p r o k u r is t  fü r  d ie  K om m anditgese llschaft t ä t i g  gewesen 
s e i ,  fo lg e  zum indest d e r  übereinstim m ende W ille  d e r 
B e te i l ig te n ,  ihn  im Rahmen d e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  
G e s e lls c h a f t  n ic h t  s c h le c h te r  zu s t e l l e n ,  a l s  e r  b e i 
Abschluß des P a c h tv e r tra g e s  m it d e r  GmbH g estanden  habe . 
Die abweichende t a t r i c h t e r l i c h e  B e u rte ilu n g  l ä ß t  jedoch 
auch in so w e it ke inen  R e ch tsv e rs to ß  erkennen . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß nach dem V o rtrag  
des B eklag ten  d ie  G e s e lls c h a f t  s e i t  dem 1. Jan u ar 1951 
k e in e  A n s te llu n g s v e rh ä ltn is s e  mehr u n te r h ä l t  und s ic h  ih re  
T ä t ig k e i t  im w ese n tlic h en  a u f  d ie  E inziehung  und Ver­
w altung  des P a ch tz in se s  b e sc h rä n k t. Damit i s t  in sb eso n d ere  
dem V ertrag  vom 5. August 1948, w orin dem B ek lag ten  neben 
w e ite re n  A n g e s te llte n  d e r G e s e lls c h a f t  Gesam tprokura e r ­
t e i l t  und a l s  A ufgabenbereich  d ie  B e tr ie b s le i tu n g  (Ar­
b e i te r f r a g e n ) ,  d e r  V erkehr m it den Behörden, Kunden und 
L ie fe ra n te n  und d ie  B earb e itu n g  von E in an z frag en  zuge- 
w i-sen  worden w aren, n ic h t  nu r r e c h t l i c h  (§ 4 Abs. 1,
§ 48 HGB), sondern  auch t a t s ä c h l i c h  d e r  Boden en tzo g en .
Bei d ie s e r  Sachlage i s t  es n ic h t  zu b ean s tan d en , wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t den W illen  d e r  G e s e l ls c h a f te r  v e rn e in t  
h a t ,  dem B ek lag ten  in  d e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  G e se ll­
s c h a f t  d ie  B efugnis zu r G esch äftsfü h ru n g  und V e rtre tu n g  
zu b e la s se n  und s ie  d a rü b e r  h in au s so g a r zu einem Ge­
s e l l s c h a f t e r r e c h t  gemäß §§ 709, 714 BGB e r s ta rk e n  zu 
la s s e n .

c )  E rfo lg lo s  wendet s ic h  d ie  R ev isio n  f e r n e r  gegen 
d ie  A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts , aus dem V o rtrag  des 
B ek lag ten  über d ie  Gründung d e r  GmbH und d ie  V erpachtung
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des G e sc h ä f tsb e tr ie b e s  ergebe s ic h  n ic h t ,  daß d ie  G ese ll­
s c h a f te r  auch d ie  G esch ä fts fü h ru n g s- und V e r tre tu n g sv e r­
h ä l tn i s s e  in n e rh a lb  d e r P e r s o n a lg e s e l ls c h a f t  g eän d ert 
h ä t te n .  P ie  R ev ision  m e in t, aus dem V orbringen des Be­
k la g te n , d ie  G e s e l ls c h a f te r  d e r K om m anditgesellschaft 
h ä t te n  d ie  sch w ierig en  und den G e s c h ä f ts b e tr ie b  hemmenden 
V e r tre tu n g s v e rh ä ltn is s e  in  d e r K om m anditgesellschaft da­
durch Mau sh ö h len M w o llen , daß s i e  d ie  Führung des G esch äfts­
b e t r ie b e s  e in e r  neu gegründeten  GmbH ü b e r tru g e n , fo lg e  d e r 
W ille  d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  auch in  d er v erb lieb en en  b ü rg e r­
l i c h - r e c h t l i c h e n  G e s e lls c h a f t  d ie  b is h e r ig e n  G esc h ä fts -  
fü h ru n g s- und V e r tre tu n g s v e rh ä ltn is s e  e n t f a l l e n  zu la s s e n  
und durch d ie  Regelung d e r  §§ 709, 7 H  BGB zu e r s e tz e n .

Pas B e ru fu n g sg e rich t h a t d ie se n  Schluß n ic h t  gezogen; 
es h a t v ie lm ehr dem V o rtrag  des B ek lag ten  entnommen, d ie  
G e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  d ie  V erpachtung des G e sc h ä f tsb e tr ie b e s  
an d ie  GmbH a l s  au s re ich e n d  e r a c h te t ,  um d ie  Kommanditge­
s e l l s c h a f t  m it ih re n  den G e s c h ä f ts b e tr ie b  hemmenden V er- 
t r e tu n g s v e rh ä l tn is s e n a u s  d e r  Führung des Unternehmens au s­
z u s c h a l te n , und d esh a lb  d ie  V e r tr e tu n g s v e rh ä l tn is s e  in n e r ­
h a lb  d e r  P e rs o n e n g e s e lls c h a f t s e lb s t  u n b e rü h rt g e la s s e n .

P ie se  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung kann d ie  R ev isio n  
n ic h t  durch  ih re  e ig e n e , n ic h t  zwingende B e u rte ilu n g  e r ­
s e tz e n . P ie  R ev isio n  ü b e rs ie h t  auch , daß d ie  Regeln über 
d ie  g e m e in sc h a f tlic h e  G esch äftsfü h ru n g  und V e rtre tu n g  
nach §§ 709, 7 H  BGB, d ie  nach A nsich t des B ek lag ten  d ie  
b is h e r ig e  Regelung e r s e tz e n  s o l l e n ,  d ie  V e r tre tu n g sv e r­
h ä l tn i s s e  in n e rh a lb  d e r  P e r s o n e n g e s e lls c h a f t  in  k e in e r  
Weise e r l e i c h t e r n ,  sondern  eh e r erschw eren  w ürden.
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d) Eine V e rtrag s lü c k e  h a t das B e ru fu n g sg e rich t 
e b e n fa l ls  im E rgebn is m it Recht v e r n e in t .  Nach se in en  
F e s ts te l lu n g e n  i s t  davon auszugehen , daß d ie  Regeln des 
K o m m a n d itg e se llsch a ftsv e rtrag es  über d ie  G esch äftsfü h ru n g  
und V e rtre tu n g  auch fü r  d ie  k r a f t  G esetzes m it d e r Ver­
pachtung des G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  e n ts tan d e n e  b ü rg e r l ic h ­
r e c h t l ic h e  G e s e lls c h a f t  g e l te n  und d e r B ek lag te  som it 
zu r Führung d e r  G eschäfte  und zu r V e rtre tu n g  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  n ic h t b e fu g t i s t .  Die h i e r  s t r e i t i g e  Frage
i s t  dam it n ic h t  o ffen  g e b lie b e n , s i e  i s t  v ie lm ehr v e r ­
t r a g l i c h  g e r e g e l t .  E ine Lücke l i e g t  d esh a lb  n ich t, v o r.

e) Soweit d ie  R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ie  a n g e tre te n e n  Beweise über den in n e ren  W illen  
d e r G e s e l ls c h a f te r  beim Abschluß d e r  V erträg e  von 1950 
n ic h t  erhoben , kann s ie  e b e n fa l ls  k e in en  E rfo lg  haben.
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  d ie  in  das W issen des Zeugen 
Kohrt g e s t e l l t e n  Behauptungen a l s  wahr u n t e r s t e l l t ,  s i e  
a b e r  n ic h t  a l s  g e e ig n e t angesehen , um d arau s den Schluß



zu z ie h e n , dem B eklag ten  habe in  d e r b ü r g e r l ic h - r e c h t  
l ie h e n  G e s e lls c h a f t  d ie  G esch ä fts fü h ru n g s- und Ver­
tre tu n g s b e fu g n is  zu s teh en  s o l le n .  Damit h a t es den 
V o rtrag  des B ek lag ten  sachgemäß t a t r i c h t e r l i c h  ge­
w ü rd ig t.

F leck
D r. Bauer

Dr. Schulze S t im pel
Dr. K ellerm ann
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