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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 1%. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. N6rr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts Kéln
vom 3. Juli 1964 teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten zu 1 wird
das Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts in.
Duisburg-~-Ruhrort vom 17. Januar 1964 teilweise
":thder1 und neu gefaBt. : -

Die Klage ist

gegen die Beklagte zu 1 in Hohe von 1/17,
gegen den Beklagten zu 2 in Hthe von 1/3

dem Grunde nach'gefeChtferfigt. Jedoch haben die
Beklagten, die Streithelferin und deren Schiffs-~
fithrer J— insgesamt nicht mehr als 5/7
fdes Schadens der Klagerln zZu ersetzen.

Th Hohe von 1/7 haften die Beklagten als
Geuamtschuldner. ~

Im ﬁbrigen wird die Klage abgeﬁiééen'und
werden die Rechtsmlttel der Parteien zuruckge~
wiesen. i : '
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Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen

die Xligerin 2/% mit Ausnahme der Kosten
der Nebenintervention, die zu 2/3 der
Jebenintervenientin auferlegt werden;

‘die Beklagte zu 1 1/7 und der Beklagte
zu 2 1/3, einschlieBlich der Kosten der
HebeninterVentioh; beide Beklagte haften
fiir die Kosten zu 1/7 als Gesamtschuldner.

Ferner werden der Kligerin 4/21 der auBer-
gerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1
auferlegt. ' '

31, YONY SIOMUTE]

Bl

Von den Kosten. des Revisionsverfahrens einschlieBlich
der Kosten der Nebenintervention tragen die Beklagte zu 1
1/7 und der Beklagte zu 2 1/3, beide Beklagte in Hohe von
1/7 als Gesamtschuldner.

S[e purs SUH[IIIIII\'S\‘[IJ],[ﬂ Ip

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten des
Revisionsverfahrens wird dem Rheinschiffahritsgericht in
- Duisburg-Ruhrort iibertragen. ' :
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Tatbestand:

Am 26. Mai 1961 begegnete das zu Berg fahrende TMS
"VeIlR" (57 m lang, 570 t, 360 PS, Tiefgang 2,52 m)
der Kldgerin auf dem Rhein bei Gr@illlEES =n sciner
Steuerbordseite dem Schleppzug "Dl @' (Motorschiff,
57 m lang, 7 m breit, 500 PS) - "DEEEB 1@" (Kahn,
68 m lang, 8 m breit, mit 858 t beladen) der Beklagten
zu 1. Dieser Schleppzug wurde in der dortigen Rechto-
kriimmung des Stromes gleichzeitig an seiner Backbordseite
von dem KMS "1'GEEED" (53 m lang, 8,25 m breit, 295 PS)

der Streithelferin der Kldgerin iberhelt. Im Zuge dieser

Mansver scherte der vom Beklagten zu 2 gefiihrte Kahn
“D- 1@" nach Steuerbord aus und sties mit "VeiD"
zusammen. Beide Schiffe wurden beschadigt.

'ﬁie Klégerin sieht die alleinige 'Unf'alluxfsache in den
Ausscheren von "D@E @,. das eine Schuvldvermutung zu
Lasten dieses Kahnes rechtfertige. Sie verlangt von den
Beklagten Ersatz ihres mit 45 935,24 DM bezifferten Schadens.

Die Streithelferin hat sich diesem Antrag angeschlos-
sen und zus#tzlich vorgetragen, von dem KMS "IGEEER" sci

keine Sogw:.rkung ausgeiibt worden, die zu dem Ausscheren ge-~

fuhrt habe.

Demgegenuber sehen die Beklagten die Unfallursachen

in den 1hrer Ansicht nach unzulédssigen Uberholmanover von

" D" und welter darin, dag "VER"' den Schleppzug
zu nahe angehalten habe.
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Das Reinschiffahrtsgericht hat die Klage zu 1/3,
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie im vollen Umfang
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

IHit der Revision, um derén Zuriickwelsung die Klédgerin
und die Streithelferin bitten, erstreben die Beklagten die
Klageabweisung im vollen Umfange.

Entsche;gyngsgrﬁnde:

I. Verschulden der Schiffsfihrung des KMS "T-
(Strelthelferln der Klagerln)

Wae Berufangsgerlcht hilt das ﬁberhblm&néfcr von
"I fir unzulasmg Es sei nicht erwiesen, daB das
linksrheinische Fahrwasser unter Beruck51cht1gung aller
srtlichen Umsténde und des iibrigen Verkehrs unzweifclhaft
hinreichenden Raum fiir die Vorbeifahrt gewahrt habe (§ 37
Nr. 1 RhSchPVO) Die Feststellungen und SchluBfolgerungen,
durch die das Berufungsgericht zu seiner Ansicht gelangt
- ist, halten allen Angriffen stand.

Die Streithelferin meint, es sei nicht widerlegt, dafB
fiir "TEP' cin Uberholungsraum von 100 m zur Verfugung
gestanden habe, wie das Rheinschlffahrtsgerlcht — dem das
Berufungsgericht nicht gefolgt ist - angenommen habe. Die
Streithelferin verkennt, daB der Beweis fiir die Voraus-
setzungen der Zuldscigkeit des tiverholens von dem Uber-
holenden zu fithren ist (BGH VersR 1961, 308, 309).



WA

Das Berufungsgericht hdlt diese Voraussetzungen nicht
fir bewiesen, _
da feststehe, daB die von "TEHEM" ausgehende Sogwirkung
den Kahn "Dl 1@" zunm Ausscheren nach Steuerbord ge-
bracht habe, ‘ _
da sich die Enge des {berholungsraumes daraus ergebe, daf
der Schiffsfiihrer von "T@®" nach seiner Bekundung den
Kurs dicht an den Kribben vorbei gewéhlt habe, der nicht
ungefdhrlich gewesen sei,; und “
da der Bergfahrer "Veillllip" entgegengekommen sei, der den
Schleppzug nahe angehalten habe, was der Fithrer von "IT4lD"
rechtzeitig erkannt habe. '
'»ic, Dem kann die Streithelferin nicht mit der Erwigung
eritgegentreten, das iiberholende Schiff beieinflusse immer
den:Vorausfahrenden. Es kommt auf die Stirke der Beein-
flussung an. Auch der Umstand, dafl die Fithrung von "Dl
o durch sorgfédltige und geschickte Ruderfiihrung das Aus-
scheren h&tte verhindern kdnnen, vermag die Fi.ihrung von
"TGEB"' nicht zu entlasten. Der U'berholende darf den
Vorausfahrenden nicht in eine lLage bringen, in der ein
-leichtc Versehen des Vorausfahrenden einen Unfall herbei-
fiihren kann (BGH VersR 1960, 594, 595). In solchen Fdllen
fehlt es an dem "ungweifelhaft hinreichenden Raum fir die
Vorbeifahrt” (§ 37 Nr. 1 RhSchPV0), an der Durchfithrung
des Manbvers "ohne Gefahr" (§ 42 Nr. 1 RhSchPV0). Dafl der
Fiihrung von "D 1@" bei der Bedienung des Ruders, das
zu spit nach Backbord ausgedreht woi'_den ist, nur ein leich-
tes Versehen unterlaufen ist, ist im angefochtenen Urteil
gutreffend mit dem Hinweis ausgefiihrt, die Wahl des richti-
gen Zeitpunktes gsei dabei nicht einfach gewesen. Ob durch
rechtzeitiges Ruderlegen der Unfall iiberhaupt vermieden
worden oder nur in seinen Polgen abgeschwédcht worden
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wire, ist filir dic Frage des ursdchlichen Verschuldens der
Fihrung von "T¢" nicht von entscheidender Bedeutung.

- ¥Wenn das Berufungsgericht aus der Angabe des Kapiténs
der "TQHED', er sei dicht an den Kribben vorbeigefehren,
Schliisse zog, brauchte es deswegen seinevrASthéitzung, er
habe zu "D 1@ einen Seltenabstand von 60 - 70 m ge-
halten, nicht zu folgen. o

Zu dem "brigen Verkehr" (§ 37 Nr. 1 RSchPVO) gehorte
der Gegenfahrer "V-' . Zutreffend hat das Berufungsge-
richt erwogen, der von "T-' bei der Vorbeifahrt aus~—
gehende Sog habe gich gerade bei der Begegnung mit S
"v- das den bchleppzug nahe angehalten habe, aus-

- wirken konnen; das habe der Fihrer von "T@E®" bedenken
miissen. DaB auch die Filhrung von "V- . wic noch auszu-
fihren sein wird, diese Uberlegung hédtte anstellen niissen,
vermag den I‘uhrer von "T-‘ nicht zu entlasten. Entgegen
der Meinung der Streithelferin kann dem Kahnfiihrer die
Nichtberiicksichtigung der nautisch fehlerhaften Fahrweise
von "V." nicht angelastet werden, da ihm nach der
Feststellung des Berufungsgerichts (BU S. | 14) die Sicht

auf "V-" durch seinen Schlepper "]). -“ verwehrt
war.

 Die Streithelferin begeht den Fehler, daB sie die
cinzelnen Umsténde, die fiur die Fragc der duld331gke1t des
Uberholens von Bedeutung sind, nicht in ihrem Zusanmenhung
81eht Diese Umsténde sind: Uberholcn auf der Talfahrt in
Hang cirner starken ﬁechtokrummung des nach dem Sachver-
standlgengutachten nit 6 km/h flieBenden btromes, unge-—
niigender Abstand und Sogwirkung bein Uberholen eines schvier
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beladenen, groflen Kahnes durch ein breit gebautes KIS

nit der Gefahr des Ausscherens des Kahns, gleichzeitiges
Begegnen mit einem den Schleppzug nahe anhaltenden Berg-
fahrer. Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht in
Gesamtwiiréigung der Umstinde zu der Uberzeugung gekormnen,
dafl die Partei von "TEJ®" die Voraussetzungen fir dic
Zulidssigkeit des Uberholmandvers nicht bewiesen hat. Unter
den gegebenen Umstidnden brauchte das Berufungsgericht keine
niheren Feststellungen dariiber zu treffen, in welchen Ab-
stand "T@®" den Kehn iberholt hat. Selbst wenn der
Uberholungsraum unzwelfelhaft hinreichend geviesen wvidre,

wic das Rheinschiffahrtsgericht im Gegensatz zunm Berufungs-
gericht angenommén hat, wiirde sich aus der Feststellung
uﬁ%x den das Ausscheren bew1rkenden Sog ergeben, da """
daé Hiberholen nautlsch fehlerhaft in zu nahem Abstand von
"_ 1@y durchgefiihrt hat. o

II. Verschulden des Kahnfuhrers von "D- 1."
(Revision der Beklagten) :

Das Berufungsgericht ist zu der ﬁberéeugung gekonmen,
der Kahnfihrer habe durch nautisch fehlerhafte Ruderbedie-
nung den Unfall mit herbelgefuhrt. g habe das Ruder erct
»dann nach Backbord ausgedreht, Vals sein Schlff nach Steuer-
bord ausgelaufen sei, Allen Schlffern sei bekannt dafl die
Gefahr eincs Ausscherens in dem Zeltpunkt bestehe, in den
das Heck des Uberholenden 81ch in der Hohe des Bugo des
iiberholten Schiffes befinde. Das hatte auch der Ka hnfunrer
bedenken miissen. -

Die von der Revision hlergegen erhobenen Rugcn sind
nicht begriindet.
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£s kann der Revision nicht zugegeben werden, daB
"TEP 18" nur eine geringfiigige Seitenbewegung nach
Steuerbord ausgefiihrt habe. Nach der Aussagec des be-
klagten Kahnfithrers im Verklarungsverfahren hatte der
Kahn vor dem Ausfahren eine Schiffsbreite (Breite des
Kahns 8,08 m) backbords von "LElB - gelegen; bis zum
Zusammenstoll ist der x(opi‘ des Kahns um etwa eine Schiffs-
breite iiber die SteuerbordauBenwand von "D- dP" hinaus
geraten, Danach hat die seitliche Aus.,cherbewegung iiber
20 n betragen. Das ist keine geringfiigige Seltenbewegung.

Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Aussage des Zeugen Josef Kr- der mit seinen
Segelboot hinter "D 1.' hing, nicht h‘=a;ch"'e+ ‘{*.
hat bekundet, es sei ihm auf einmal aufgefallen, dall da
Ruder des Ka hns hart nach Backbord ausgedreht gewesen sel;
wenig spiter sei der Kahn trotz des nach Backbord ausge-
drehten Ruders nach Steuerbord ausgelaufén} Demgegeniiber
hat der beklagte’ Kahnfiihrer bekundet, als der Kchn ausge-
laufen sei, habe er einen dritten Mann ans Steuer gerufen
und nit drei Hann hétten sie das ‘Ruder nach Backbord aus-
gedreht. Die bcideﬂﬁussdgen_w'ide’rspyrechen sich. Das Rhein-
~ schiffahrtsgericht hat sich mit der Aussage des.Zeugen
Kr@® azuseinandergesetzt, aber seiner I‘eststellung die
Aussage des heklagten Kehnfiihrers zugmndegelegt Das Beru-
fungsgerlcht hat die Feststellung des "Vorderrichters nach
der Aussage des’ Kpt R-" fiir richtig erklart Damit hat
sich das Rhelnschlffahrtsobergerlcht den Ausfuhrungen in
erstrichterlichen Urteil im vollen Umi‘ange angcschlo“sen,
ist also der. Aussage des Kahnfithrers und nicht der des
zeugen Kr@l gefolgt. Unter Zugrunde‘leg“u’ng- der Angabe
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des Kahnfiihrers konnte im angefochtenen Urteil der Schluf
gezogen werden, der Kahnfilhrer habe schuldhaft so spat
das Ruder nach Backbord ausgedreht, daf hierdurch das
Ausscheren des Kahnes nicht verhindert werden konnte.

Entgegen dem Vorbringen der Revision hat sich das
Berufungsgericht mit der Moglichkeit, daB bei Beginn des
Ausscherens wegen des Uberholens und Begegnens dic Schlepp-
. kraft von "¢l @B" voriibergehend ausgefallen sei, ausein-
- andergesetzt (BU S. 9 f).

Richtig ist, daB zu dem Unfall beigetragen hat, daf
TS "VEJ®" vei seiner Backbord-Ausweichung mit den
Ach{é}lazchiff nach Steuerbord und damit gegen den ausscheren-
~den Ké.hn geraten ist. Das beseitigt aber nicht den Schuld-
vorvmrﬁ gegen den Kahnfiihrer.

III. Verschulden der Schiffsfiithrung des THS_'"VEENER'
- {Kldgerin und Revisionsbeklagte)

_ bl)a‘.s Berufungsgericht glaubt kein Verschulden der
Schiffsfithrung von "Va@lii)! annehmen zu konnen. Secine Dar-
legungen halten jedoch der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Im angefochtenen Urteil wird ausgefithrt:

TMS "VElllll"' habve den D_—’Schleppzug} nahe angehal-
ten. Es sei im Abstand iron 20 bis 25 m an "Dl @P" vor-
beigefahren. Da "D..‘l." etwa eine Schiffsbreite back=
bordéeits‘hinter seinen Motorschiff geéchieppt habe, hitte
der Zwischenraum zwischen "Dl 1."_ und "VGJll" ohnc
das Ausscheren 35 - 40 m betragé_n. Diese Zwischenrdunmc
hatten eine gcféhrlose Begegnung gesichert, jede vorausseh-
bare Gefahr sci ausgeschlossen gewescn. Auf "VAR" have
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man das iiberholende Schiff "I¢B" erst kurz vor dem
Ausscheren des Kahns bemerkt; es spreche nichts dafiir,
da8 man auf "V¢J" das iiberholende Schiff friiher
hitte erkennen kdnnen. Fiir eine Reaktion sei dann kcine
Zeit mehr geblieben. Auch stehe nicht fest, das8 "Villii"
bei seinem Tiefgang von 2,52 m weiter als geschehen von
dem Schleppzug habe wegbleiben konnen.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, das nahe Anhaltoen
des Talschleppzuges sci nautisch vertretbar gewesen, wird
den besonderen Umsténden des Falles nicht gerecht. Die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts in tatsschlicher Hin-
sicht, auf die es seine Auffassung stitzt, stehen mit den
sonstigen Festatellungen im angefochtenen Urteil und den
unstreltlgen Sachverhalt in Widerspruch. Das Berufungs-
gericht geht mit dem Rheinschiffahrtsgericht davon aus
(BU 8. 10), der Schleppzug sei in Strommitte, cher mehr
linksrheinisch zu Tal gefahren. Geht man ferner von dem
Vortrag der Kl#gerin aus, der Zusammenstof habe sich bei
kn 735,5/8 ereignet, so betrug bei km 735,8 der Abstand
zwiébhen Strommitte und der rechtsrheinischen 2,5 m
Tiefenlinie nach der maBstabgerechten Stromkarte (Anlage 1
des Gutachtens) 65 m, nach der Querprofilkarte noch nmehr.
Stromaufwirts bis km 735,5 und dariiber hinaus vergrofert
pich dieser Abstand immer mehr. Unter Finrechnung eines
Sicherheitsfaktors konnte daher "VGElJ®" 55 m von der
Strommitte und 50 m von " -" entfernt gefahrlos
fahren, brauchte also den 3IIII—Schleppzug nicht auf etwa
20 r1 anzuhalten, wie der Fﬁhrer von "V— im Verklarungs-
verfahren angegeben hat. Das Berufungsgerlcht durfte die
Stromkarte und die Profllkarten, deren Rlchtlgkolt von
keiner Seite bestritten ist, nicht unbeachtet lassen. Hit
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diesen aus den Karten sich ergebenden Daten stimmt der
Vortrag der Partei von "VQllll®" im Schriftsatz vom

8. Mai 1964 S. 12 iiber den iiblichen Kurs der Bergfahrt
im wesentlichen iberein. Danach muf der Bergfahrer von
km 737 bis km 735,5 bis auf 1/3 der Strombreite vom
rechten Ufer abgehen. Bei der vom Berufungsgericht fest-
gestellten Strombreite von 280 bis 290 m hétte sich
"VEIR' rund 50 m von der S%rommitte _entférnt halten
konnen. Auch die Aussage des Schiffsfiihrers von "Vl
in Verklarungsverfahren, der "etwa 80 aus dem I_JIand‘" ge~
fahren sein will, 1#8% erkennen, daf "VEP" sefahrlos
einen Abgtand von mehr als 50 m von der Strommitte hiitte
halten kénnen; tatstichlich ist abver "Veiiili" noch der
Festotgllung des Berufungsgerichts nicht 80 m aus dem Land,
sondef}‘rﬁ}mr in einem Abstand von etwa 25 m von der Stiron-
nitte gefahren. Bs steht demnach fest, daB "' dcn
Talzug in erheblich weiterem Abstand hétte passieren
kdnnen.

Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, es spreche
nichts dafiir, daB der Schiffsfiihrer von "V¢iijji" das iiber-
holende XKMS "7¢J®" friher 2ls kurz vor dem Ausscheren
des Kahnes habe erken'nén"vkb'nnen,: ist unvereinbar mit seiner
Feststellung (BU S. 8 f), auf "J" habe man "VID"
bemerkt, ols sich "TWHEI®" hinter "Dl @', HuBersten-
falls in Hohe seines Hecks befunden hat. Wenn man auf
"Traude” den Gegenfahrer "VEII" vwahrnahm, so kann es
nur auf Unaufmerksamkeit beruhen, wenn man auf "ViR"
den Talfaghrer "_‘* nicht sichtete. Es hitte der Fihrung
von "V’ auch geniigend Zeit zur Verfiigung gestanden,
un gréBeren Abstand von dem D@D -Schleppzug zu nehmen.

‘
-
S
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Denn der Zusammenstof ereignete sich nach der Festotellung
im angefochtenen Urteil (S. 8) erst, als "T@EER" an XKopf
von "Vl W" war. Dic Entfernung vom Heck des "Dl
1@ bis zum Kopf des "D W' betrug mindestens 150 nm.
Da der Unterschied der Geschwindigkeiten von "TGEEER" und
D-?Schleppzug nicht besonders groB war (nach dem Sach-
verstidndigengutachten, das in diesem Punkt von keiner Seitec
beanstandet worden ist, betrug der Unterschied 3 km/h),
verging vom Zeitpunkt der gegenseitigen Wahrnehmbarkeit
von "VEIEER" und "IQEEE" bis zum Zusammenstof ein Zeit-
rgum von mehr als zwei Minuten, der fir "V} cusge-
reicht hﬁtte, um mehr zum rechten Ufer beizugehen und sein
Achterschiff so weit aufzufaliren, daB es nicht zu einen
Zusammeristoﬁ m‘it'“’“})- 1@ gekommenVWéire. Hitte dic
Fuhrung von " Velllim" das Revier aufmerksam beobachtet, so
héitte sie erkennen mussen, da8 das Uberholmandver von
"7¢" den Anhang von "Dl @MD" in eine schwierige Lage
bringen konnte. Sie kann sich nicht damit entschuldigen,
dal " e fur sie durch "D @P" verdeckt war, do
NS "Dill» @P" den gelben Zylinder (§ 35 Nr. 1 RnSchPVO mit
Bild 17) fiihrte und damit erkennbar war, daf e¢s einen An-—
hang hatte. Die gleichen frwdgungen, dic nach den Ausfiihrun-
gen unter I von dem KMS "TGEEE" hitten angestellt werden
und zum Unterlassen des iberholens hitten fithren niissen,
hdtte auch von dem B,ergféhrer, "VeI" angestellt und ihn
dazu bringen miissen, von den "DEB-Zug" welteren Abstand
zu nehmen, Die dem weisungsberechtigten Bérgfahrer obliegen-
“de Veran"c‘worfung‘ schlieﬁfc die Pflicht in sich, entsprechend
 seiner eigenen Weisung selbst den Fahr-t_w‘ég_ einzuschlagen,
der ein gefahrloses Passieren ermdglicht (BGH VersR 1961,
1132, 1134). Da die Fihrung von "V’ erkennen muSte,
da8 der DEEMM-Schleppzug wegen des iiberholenden KNS "IEED"
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nicht zun linken Ufer hin ausweichen konnte, mufite sie
selbst durch Auswveichen zum rechten Tfer hin geniigend
Raum fiir das gefahrlose Begegnen gecben. =£s bedeutet keine
Uberspannung der Sorgfaltspflicht, wenn dem Bergfahrer,
der erkennen muB3, dafl ein ihm begegnendcr Kahn der Sog-
wirkung eincs liberholenden Schiffes ausgegetzt wird, die
Pflicht auferlegt wird, dic Begegnung in welterem Libstand
als sonst notwendig zu vollziehen.

Iv. §ggy;dabwagy”g
Nach § 92 BSchG in Verbindung mit § 736 HGB ist der
Schaden unter Beriicksichtigung des Verschuldens der Streit-
hclferln der Klégerin zu verteilen. Auf Grund des fest-
gestoilten oder unstreitigen Sachvarhalts kann das Revi-
olonsgcricht die Schadensvertellung selbst vornehmen. ZEs
teilt die Auffassung des Berufungsgerichts, daB das ursiich-
liche errschui}den des iib,erhol'enden KMS "7l dasjenige
von "D@» 1W" erheblich uberwiegt; mit seinem unzuléssi-
gen oder zum mihdésten nautisch fehlerhaften Uverholen hat
"TIIIII" die Gefahr geschaffen, dié zum Ausscheren von
"Dagp 1@" gefihrt haty "DEEEw 148" hat hierauf nur nicht
rechtzeitig reagiert. Auch im Verhdltnis zwischen "DEEED 9B
und V-" trifft, wie das Rheinschiffahrtsgericht zu-
treffend angenommen hat, die Schiffsfiihrung von "VP"
das iiberwiegende ursichliche Verschulden. Denn "Vellllp'
hat, ohne dazu gezwungen zu sein, im Hinblick auf die von
"'GJER" geschaffenc Gefehrenlage den Kahn zu nah= ange-
halten, wihrend "Daiili® @' in seiner schwierigen Lage
zwischen dem iiberholenden und dem begegnenden Schiff nicht
rechtzeitig gehandelt hat; "V hatte einen gréferen
Spieclraun zum rechtzeitigen Handeln als "Dqiiy '@"; das
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Beigehen von "V R" zun rechten Ufer erforderte nicht
ein so groBes MaB von Geschicklichkeit und Sorgfalt alg

die fahl des richtigen Augenblicks des Backbord-Ruderlegens
durch "Dl 18B". In Verhdltnis zwischen "TElEB" und
"V iiberwiegt das ursdchliche Verschulden von ""TdED"
nicht unerheblich?vda "Iqu®" in erster Linie die Gefahr
seines unzuléssigen oder mindestens fehlerhaften Uberholens
erkennen muSte und "VEE" nur versiumt hat, scin nauti-
sches Verhalten rechtzeitig auf die vc}n "¢l ausgehcnde
Gefahrenlage einzustellen. Hiernach erscheint eine Schadens-
verteilung von 4 ("TGEE") : 2 (""CENED"') : ' ("TamD @)

angemessen.

Daraus ergibt sich: Die AKlage ist gegen die Beklagtc
zu 1 (§ 92 BSchG, § 736 HGB) nur zu 1/7, die Klage gegen den
Beklagten zu 2 (§§ 254, 823 BGB) zu 1/3 dem Grunde nach
gerechtfertigt.y In Hohe von 1/7 haften die Beklagten als
Gesamtschuldner (§ 840 BGB). Die Kldgerin kann jedoch von
den beiden Beklagten, der Streithelferin und dem Schiffs-
filhrer JQJ» der Streithelferin insgesamt nicht mehr
als 5/7 ihres Schadens ersetzt verlangen.
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Sowelit iiber dig.Kosten entschieden worden ist, beruht
dic Entscheidung auf.§ 97 Abs. 1 2PO. Damit iiber die
Kosten des BéfﬁfungsVerfahrEns abschliefiend entschieden
wird, erschlen es angezelgt, ‘in entSprechender Anwendung
des- § 92 Abs. 1 S A ZPO der Klagerln die. auBergerlchtllchcn
'Q;Kosten der Beklagten zu 1 auch insowelt aufzuerlegen, als

‘}llch in Hohewvon

© Dr. Fischer ;F-f f€ “f . Dr. Nérr | - Dr. Bukow
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