BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

II_ZR 177/63 URTEIL Verkiindet am
9. Dezember 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Sl filr die Stadt B

und Umgebung, eGmbH, B , P@Pstralic @, vertreten
durch dic Vorstendsmitglicder Herbvert V(I und Norber

RGED -

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

. Horst U QU TEEED vor M.
R@stralie,

2. Rudolf H ¢l G G stracc @,

30 o 0 0 O
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Recitsanwalt Dr. h.c.

-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 18, Juni %963 aufgehoben, so-
weit das Berufungcgericht unter Abinderung des
Urteils des Landgerichts die gegen dic Beklag-
ten zu 1) und 2) gerichtete Klage abgcewiesen und
insoweit der Kligerin dic Kosten des Rechts-
streits auferlegt hat.

Die Berufung der Beklagten zu 1) und 2) gegen das
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Braunschweig vom 28, HLai 1962 wird zuriickgewiesen.

Unter Neufassung der Kostenentscheidung des
Berufungsurteils, soweit diese die Klage gegen
den Beklagiten zu 3) und dessen Berufung gegen
das Urteil des Landgerichts betrifft, tragen

a) ein Drittel der bisher entstandenen
Gerichtskosten des ersten Rechtszuges sowie
dic erstinstanzlichen auBergerichitlichen Kosten
des Beklagten zu 3) die Kldgerin,

b) von den Gerichtskosten des zweiten Rechts-
zuges ¢in Drittel dic Kligerin und zwei Drittel
dic Beklagten zu 1) und 2),
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¢) von den auBergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens die Beklagten zu 1) und 2)
dic eigenen und zwei Drittel der der Kldgerin
erwachsenen, die Kldgerin die des Beklagten zu
3) voll und ein Drittel der eigenen,

Zur Verhandlung und Entscheidung i{iber den Betrag
des Anspruchs wird die Sache an das Landgericht
in Braunschweig zuriickverwiesen, dessen Endurteil
"auch dic Entscheidung iiber die iibrigen Kosten des
ersten Rechtszuges vorbehalten bleibt.

Die Kosten des Revisionaverfahrens fallen den
Beklagten zu 1) und 2) zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Beklagten haben am 27. September 1956 als gemein-
sam vertretungsberechtigte Mitglieder des Vorstands der
Kldgerin eines ihrer Grundstiicke verkauft. Etwa ein Jahr
spétor,.nachdem die erforderlichen bchdrdlichen Genehnmi-
gungen erteilt und die Belilagten inzwischen aus dem Vor-
stand ausgeschieden waren, wurde das Grundstiick aufgelasson
und dic Kduferin im Grundbuch eingetragen. Einige Zeit do-
nach stellte sich hercus, daB die Xiuferin zahlungsunfihig
war, Die Klidgerin erward dcher das Grundstiick zuriick und
l18ate eine von der Kiuferin vorgenocmenc Belastung des
Grundstiicks aus eigenen Mitteln ab. Hierzu und zur gericht-
lichen Verfolgung ihrer Ansprilche geogen die Kyuferin hat
sic nach ihrer Behouptung 28.704,25 DM aufgewandt. Das
Grundstiick hat sic im Februor 1960 an das Leond Nieder-
sachsen weiterverkauft und defilr 132.500 I erzielt.
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Den fiir die Rechtsstreitigkeiten und den Riickerwerbd
des Grundstiicks zufgewandten Betrag verlangt dic Kligerin
von den Beklagten crsetzt. Sie wirft ihnen vor, die Vor-
leistung des Grundstiicks vereinbart und den Kaufpreisen-
spruch nicht abgecsichert zu haben. Dadurch hatten sic
ihre Pflichten als Vorstand verletzt. Im Kaufvertrag,
den die Beklagten abgecschlossen haben, war der Kaufpreis
auf dice von der Kldgerin nicht becanstandete Hohe von
102,000 DM festgesetzt worden., Hierauf hatten dic Par-~
teien eince von der Kduferin zu iibernchmende Hypothek von
60,000 DM und einige kleinerc Betrdge angerechnet. Uber
den in bar zu zahlenden Restkaufpreis ist in Abschn., V
des Kaufvertrages nur bestirmt, daf er zur Hélfte nach
Umgchreibung deg Eigentums im Grundbuch und im iibrigen
in Raten innerhalb eines weiteren Jzhres zu beczghlen sei.
Sicherheiten waren n‘cht zu bestellen. Bezahlt hat die

~Kduferin spater nichts.

Den Schadensersatzanspruch auf Zohlung von 28.704,25 I.
nebst Zinsen hat das Landgericht gegeniiber den Beklagten
dem Grunde nach fiir gercchtfertigt erkldrt. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dic Klage ab-
gewiescn. Mit der Revision, die die Beklagten zuritckzu-
weison beantragen, erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des Grundurtcils des Landgerichts gegen die beiden

Beklagten.
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Entscheidunggsgriinde:s

1. Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daf dic Beklagten fiir den der Klégerin entstandencn
Schaden gemdB § 34 GenG einzustehen haben. Der Kaufvertrag,
nach dem das Grundstiick vorzuleisten und der Kaufprciscan-
spruch nicht abgesichert war, gefilhrdetc das Vermdgen der
Kldagerin in offenkundiger Weisc., Die Beklagten verletzten
daher, als sic diegen Vertrag abschlossen, fahrléssig dic
Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Geschéftsmenns, mit
denen sie als Vorstandsmitglieder dic Geschéfte zu fiihren
hatten. Mit Recht hat das Berufungsgericht ihre Ansicht
verworfen, sie hétten sich auf den Notar verlassen diirfen.
Ihnen'wird‘kein Fehler in der juristischen Abfascung des
Kaufvertrages,.sondern ein-Versto gegen dic Pflicht zu
einer wirtschaftlich verniinftigen Handlungsweisc zur Last
gelegt. Diese Pflicht war ihnen durch die Beratungspflich-
ten des Notars such donn nicht abgenommen, wenn dicser diec
Kligerin sonst stdndig in Rechtsscchen beriet. Ebensowenig
konnte es die Beklagten entlasten, wenn Aufgichtcrat und
Priifungsverband den Kaufvertirag gebilligt haben; deren
Kontrollpfiichten befreiten sic nicht von der eigcnstén-
digen Verantwortung fiir lMeBnahmen der Geschiftsfilhrung.
Der Schaden, fir den dic Beklagten einzustehen haben, ist
nicht, wic dic XKligerin friither dargelegt hat, in dem Erfil-
lungsschaden zu sechen, den sic gegen die Kguferin hdtte
geltend machen konnen. Zu ersctzen haben die Beklagten
vielmehr, was die Klidgerin cufvenden nmuBtc, um das Grund-
stiick zuriickzuerv.erben und die von der Kiuferin aufgenom-
mene Grundschuld zu l@schen.
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2. Entgegen der in der Klagbeantwortung vertretenen
Ansicht ist die von den Beklagten erhobene (vom Berufungs-
gericht nicht erdrterte) Verjihrungseinrede nicht begriin-
det. Die Frist fiir die Verjthrung eines auf § 34 GenG
gestitzten Schadensersatzanspruches beginnt gemil § 198
BGB mit der Entstehung dieses Anspruchs. Entstenden ist
der Anspruch nach der zu § 198 BGB entwickelten Recht-
sprechung, sobald ein Schaden eingetreten ist und klage-
weise - zumindest mit der I'ectstellungcklege - geltend
gemacht werden kann (RGZ 153, 101, 107). Das wire hier
frithestens der all gewesen, alsg die Kligerin das Grund-
stiick an die KZuferin auflieB. Denn erst von da ab begenn
sich der Vermbgensverlust in objektiv greifbarer Weise zu
entwickeln. Zwar war das Vermbgen der Kligerin durch den
AbschluB des Koulvertrages - die schedenverursachende Hand-
lung der Bekle:ten -~ schon gefithrdet; aber der spiter einge-
tretene Schaden war noch eine ungewisse und entfernte lLiig-
lichkeit. Diesc hdtte nicht ausgcrcidht, um -das rechtliche
Intercsse an alsbaldiger Feststellung eines auf Schadens-
ersatz gerichteten Rechtsverhilinisses zu begriinden, das
dic Klage gerwidB § 256 2r0 vorausgeéetzt kitte, Die iligerir
hat das Grundstiick am 30. August 1957 aufgelassen. Als die
Kldgerin am 29. Decenter 1961 die vorliegende Klage erhob,
war daher diec finfjshrige Verjthrungsfrist (§ 34 Abs. 4
GenG) noch nicht abgelaufen.

3. Das Berufungsgericht hat die Klage dennoch abge-
wviesen. Es meint, der Mehrerlds, den die Kligerin beim
Verkauf des Grundstiicks an das Land Niedersachsen erzieclt
habe, habe ihren Schaden voll gedeckt. Er sei im VWege der
Vorteilsausgleichung derauf anzurechnen.
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Dem kann, wie der Revision zuzustimmen ist, nicht
gefolgt werden.

Dexr Vorteilsausgleich setzt, ohne daB damit soine
Voraussetzungen erschipft whren, in der Regel voraus,
daB der dem Geschidigten zugeflossene Vorteil eine addiquate
Folge der schadenstiftenden Hendlung des Schéddigers ist.
Zur Beurteilung der Frage, ob der beim Verkeuf des Grund-
stiicks an das Lend Niedersachsen erzielie Mehrpreis auf
den Schaden der Kligerin enzurechnen ist, bedarf es daher
zunﬁchst der Feststellung, wio die Kl#gerin gestonden hiitte,
wenn die Beklegten pflichtgerd gehandelt hiitten. Deren Fehl-
entscheidung bestend darin, def sie verstumten, einen Teil
des Barkaufpreises %ug um Zug gegen Auflassung des Grund-
stilcks zu verlangen und den Rest hypotkekarisch abzusichern.
. Das Berufungsgericht meint zwar, es ktnne den Beklagten nichi
angelastet werden, daB sie diec Auflassung von keiner Teil-
zahlung abhiingig gemacht hiétten, weil der:Keufvertrag dann
wahrscheinlich nicht zugtondegekommen wire. Eine Restleuf-
hypothek hdtte jedoch unter den demaligen Verhdltniesen dem
Sicherungsbecdirfnis der Klégerin allein nicht geniigt. Denn
das Grundstiick war bereits hoch belastet. Unstreitig war es
damals so gut wic unverk#uflich. Sein Verkehrswert war dem-
entsprechend gering. Unter diesen‘Umaténden hiitte bei einer
Zwangsverstoigerung keine Aussicht fUr einen vollen Aus-
gleich des Restkaufpreisansprucha bestanden. Die Béklagtcn
hitten deshalb auch ein Scheitern des Vertrages in Kauf
nehmen miissen. '
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" Daraus ergibt sich: Hiétten die Beklagten pZPlichtgemss
auf eino Teilzahlung bei Auflassung und im idibrigen auf
eine Restkaufpreishyéothek Sestanden, wire das Grundstiick
nicht verkauft worden; zumindest wire es,'weil dic zahlunrc-
unfihige Kduferin die ... Anzahlung nicht hétte aufbringen
ktnnen, aus diesem Grund in der Hend der Kldgerin geblie-
ben. Die Klégerin hiéitte dann das Grundstiick auch erst nach
Besserung der Verkaufslage verkauft und den Vorteil erzielt,
der ihr sphter zugeflossen ist. Der Kehrpreis, den der Ver-
kauf an das Land Niedersachsen erbracht hat, ist deshald
ein Erfolg, den die Klégerin auch ohne das schadenstiftendo
Verhalton der Beklagten erzielt hédtte. Zwischen schidigen-
dem Ercignis und Vorteil besteht mithin kein ursidchlicher
Zusammenhang. Also kommt auch ein Vorteilscusgleich nichi
in Betracht. o

4.Im Verfahren diber den Grund des Anspruchs kommt es
auf die weitere Frage an, ob der Ersatzanspruch gemif § 254
BGB gemindert ist, weil der sritere Vorstand der Klégerin
das Grundstiick aufgelassen hat, obgleich die Gefahr von
Vermsgensverlusten aus dem Koufvertrag zu erschen war.

Das Berufungsgericht hat das bejoht, wenn auch nur adb-
strakt und ohne Feststellung einer Quote. Es meint, mit
der Grundstiickelibereignung habe die Kligerin dic Pflicht
vorletzt, den drohenden Schaden abzuwenden; notfalls hidtte
sie sich auf einen ProzeBS einlassen und sich gegeniiber der
Auflassungsklage unter Hinweis auf § 242 EGB demit vor-
teidigen milssen, daB die Kiuferin den Kaufpreis nicht be-
schaffen kbnne. '
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Auch gegen diese Ansicht bestehen Bedenken. Selbst
wenn sich rechtlich die Meinung vertreten liefile, der Kdufer
eines Grundstiicks kdnne unter solchen Umstiénden seinc Vor-
leistungspflicht beseitigen, so whire es -~ was das Berufungs-
gericht verkennt - nicht Sache der Kiuferin gewesen, ihre
Zahlungsmdglichkeiten nachzuweicen., Vielmehr hiitte die K1i-
gerin die kiinftige Zahlungsunfihigkeit der K#uferin darlegen
und beweisen milssen. Hierzu whre aber die Kliigerin nicht in
der Lage gewesen. Denn die Kiuferin nitto entgegenhalton
kbnnen, das iibercigneto Grundstiick habe ihr erst dic Ksg~-
lichkeit geben sollen, sich das Kaufgeld im Kreditwege zu -
beschaffen. Hiervon abgesehen kenn die Vorschrift des § 254
BGB in aller Regel nicht den Vorwurf begriinden, der Geschi-
digte habe pflichtwidrig die Schadensgbwendung verstumt, wer
er sich auf einen ProzeB hitte einlassen miisscn, dessen ir-
folgsaussichten hochst 2zweifelhaft gewesen wiren (vgl. EGZ
166, 13). -

Eine andere Frage ist.es, ob die Klégerin damels die
Kéuferin durch Verhandlungen zum Verzicht auf den Grund-
stilckserwerb hdtte bewegen k¥nnen., Das wire zwar ein rechts-
erheblicker hypothetiséher: Verlauf der Dinge. DaB die Kiu-
ferin verzichtet hiétto, kenn aber, wie die Revision zu Recht
geltend macht, aus dem spiteren Verhalten der,Kﬁuferin'nicht
ohne weiteres gefolgert werden. Denn sie hat sich zur Riick-
iibertregung erst bereitgefunden, nachdem sie das Grundstiick
erworben und belastet hatte und dem Druck von ZvangsomafBnahner
ausgesetzt war. Insoweit fehlt daher der Ansicht des Berufum
gerichts die erforderliche tatsichliche Grundlege.

Eine Schadensminderung tritt mithin auch nach § 254
BGB nicht ein.
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5. Der Schadensersatzanspruch der Kligerin besteht
daher dem Grunde nach ohne Einschrénkung. Die Revision der
Kligerin muBte daher zur Aufhebung des angefochtenen Urteils,
zur Zuriickweisung der Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts und damit zur Wiederherstellung dieses Ur-
teils filhren, soweit es sich gegen dic beiden Beklagten rich-
tot. Das Landgericht, an dos der Rechtisstreit zu verweisen
war (§ 538 Abs. 1 Nr. 3 ZP0), hat nunmehr tiber den Betrag
des Anspruchs zu verhandeln und zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 2ZPO.
Da das insowedit nicht aufgehobenc Berufungsurteil auch die
rechtskriiftige Entscheidung iiber dic Kosten des Rechtsstreits
gegenitber dem am Revisionsverfahren nicht beteiligten Beklag-
ten zu 3) umfaBt, erschien im Intcresse der Klarheit eine lcu-
fassung der gesamten Kostenentscheidung geboten.

Dr. Fischer Dr. Kuhn BR Dr. N8rr ist
ortsabwosend und
daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Fischor

Liesecke Stimpel
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