Nachschlagevierk: = ja
Amtliche Sammlung: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Abs. 2 b Satz 2 -

Der Haftpflicht-Versicherungsschutz besteht auch dann, wehn,
der Versicherungsnehmer das Fahrzeug dem FPahrer ohne Piihrer— -
schein in Kenntnis dieses Umstandes iiberlassen, dieser abér
eine Schwarzfahrt unternommen ha£° | |
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Verkiindet

am 19, Mirz 1964 -~ g
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19, Mirz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Llesecke, Dr° Bukow
~und Dr. Schulze ‘ '

fir Recht erkannt:

‘ Auf die Rev1s1on des Kldgers wird das Urtell des
-T. Zivilsenats des Oberl. ndesgerlchts in Hamm (Westf.)
vom l. Juni 1962 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell der
2. Zivilkammer des Landgerichts .in Munster/\'lestfo vom
6. September 1961 wird zurﬁckgewieséh, soweit es dem
Feststellungsantrag stattgegeben hat. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im ubrlgen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entqcheldung an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen, dem auch die Entscheidung iber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger hatte seinen'Réhaﬁlt—Personenkraftwagen -
~bei der Beklagten gegen Haftpfllcht und gegen Fahrzeugscha—
den versichert,

Am 26. Mai 1960 befand sich der Kldger gegen 16 Uhr
in einer Gastwirtschaft in Borken. Sein Fahrzeug hatte eor
vor der Gastwirtschaftiabgestellt. Dies‘bemerkten-der}dem
 Kliger bekannte Werner D  und der Obergefreite XK . ‘
. 3ie verabredeten, eine Autofahrt zu unternehmeﬂ, auf der sie
‘Gastwirtschaften auBerhalb von Borken besuchen wdlltén,‘Sie .
‘beﬂchlossen, den: Personenkraftwagen des klagers zu entlelhen.
Dabel waren sie sich dariiber einig, daB diesgr 1hnen den
Wagen nlcht zur Verfilgung stellen wiirde, wenn sie ihm erkldr—
' ten, daB sie eine Autotour nach auBerhalb beabsichtigten. -
BN und D betraten gemeinsam die Gastwirtschaft und
begaben sich zu dem an der Theke stehenden Kldger. Als D
den Kldger bat, ihn mit dem Fahrzeug zu seiner'c_a° 2 km ent-
fernt liegenden Wohnung zu fahren; da er:sich dort umziehen
wolle, lehnte.dies der Kliger ab, erkléarte sich aber bereit,
seinen Wagen flr eine kurze hahrt zZur Verfugung zZu stellen°
In diesem Augenblick fiel dem Klager Jedoch eln, daB gegen
Do ein Strafverfahren wegen Fuhrung eines Kraftfahrzeugs
unter AlkoholelnfluB anhanglg gewesen sei und . dlesem die Fahr-
erlaubnis entzogen worden war. Er fragte deshalb D ., 0b er.
01nen Fuhrerscheln habe. D verneinte dles. Anschlleﬁend
gab “ae KLager gedoch seinen Wagenschlussel aus der Hand.
- Die ndherun Umstande,‘unter denen dies geschah, 51nd zw1SPnen‘
'den Partelen b?ﬁeltlgo

D und Ks | besuchten_mit\einém weiteren Bekaﬁnten_



‘daraufhin mit dem Wagen, den D fuhr, mehrere Gastwirt—*
schaften in Nachbarorten. Auf der Rickfahrt verlor D¢

bei hoher GedChWIHdlgkelt d1e Kontrolle iber dao Fahrzeug,
das gegen einen Baum fuhr. D wurde schwer verletzt und.
‘otarb noch am gleichen Tage. K =~ erlitt ebenfalls Ver-
letzungen. Das Fahrzeug des Klagers wurde vollstandlg zer~;

'stort.

: Der Klager wurde wegen fahr1a351ger Totung von D
angeklagt om Schoffengerlcht verurtellt, aber vom Landge~ -
richt frelgesprochenc‘ : s o '

Dle Beklagte hat den Verslcherungsschutz abgelehnt,
weil der Kldger das Fahrzeug D ' ubergeben habe, ohne
31ch zu vergew1soern,vob er elne gululge Fahrerlaubnis habe,;
Sie kilndigte zuglelch den Vers:Lcherungsvertrabo

' Mit der. Klage hat der Klager den Ersatz des 1hm am :
TPahrzeug entutandenen Schadens in Hohe von 2. 699 DM und d1e f
_Festqtellung begehrt das dle Beklagte gegen ihn kelnen Ruck~
~gr1ff wegen ihrer etwalgen Lelstungen auf Haftpfllchtanspruche
nehmen konnea o ' ’ '

Der Klager hat behauptet, er habe den Schlussel fur f
das Fahrzeug an K , ubergeben, der elnen Fuhrerscheln
beuesben und 1hn auch mlt den Worten gezelgt habe. "Zur Not 'g
habe 1ch Ja elnen Fuhrerscheln" 7‘ ‘ R -

_ Dle Beklagte hat Klagabwelsung beantragt Sle hat be—
auptet der Kléger habe den Pahrzeugschluusel D uber—' )
gcben, obwohl er gewuBt habe, daB D kelnen Fuhrergcheln '
besaB,vv.A : A R e e o



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Berufungsge~
‘richt zugclasoenen Revigsion verfolgt der Kldger seinen Klag-.
antrag weiter. Die. Beklagte beantragt die Revision zuriick-’
zuweisen. ‘

Entggh ggundeo
I. Nach § 2 Abs. 2 b Satz 1 AKB 'Wird‘der Versicherer von
der Leistung frei, wenn der Fahrer bei Eintritt des VerSiéhef
rungsfalls nicht die vorgeschricbene Fahrerlaubnis hat. Nach
Satz 2 aa0 bleibt aber die Verpflichtung zur Leistung gegen-
lber dem Versicherungsnehmer oder Halter -bestehen, wenn ein
unberechtigter Fahrer das Fahrzeug gefihrt hat. D ist
im Zeltpunkt des Verulcherunvsfalls nicht. berechtlgter Fahrer
geviesen,: denn cine ihm etwa ertellte Benutzungsgenehmlgung '
hatte er, wic das Berufungsgerlcht zutreffend ausfiihrt,
| wesentlich ibers chrltten, als er mit dem Fahrzeug, statt
-nach Hause Zu . fahren, auf eine- Bierrelse ging. O0b er vor
den Eintritt des ‘Versicherungsfalls berechtlgter Fahrer ge- |
wesen 1ut, wcll ‘ihm der Wagen- Zum Fahren in ‘seine Wohnung -
uberla""en war,_oder Jedenfallg der Kldger nlcht das Gegen-
‘teil bewiesen hat, ist unerhebllch -Die Voraussetzungen des
§ 2 Abs, 2 b Satz 2 AKB llegen fiir den Zeltnunkt des Vers1— o
"chcrungsfallg vor° PR : ' o

_ Das Berufungsgerlcht melnt in Anlehnung an Bohme,‘
'Ver sR 1957, 141 ff, der Ver51cherer werde von der Verpflich-
tung Zur: Lelutung auch dann frel, vienn der Ver81cherungsneh~
mer sein Fahr Jeug Jemanden uberlaBt der, wie er weil, nlcht
le vorgeochrlcbene Fahrerlaubnla hat und der sodann den.
Vcrulcherungsfall bei einer Schwarzfahrt herbelfuhrt Dem



xann nicht gefolgt werden.

, Der Senat hat bereits in seinem Urteil.vom 10. Juni
1963 - II ZR 28/61 ~ VersR 63, 770 ausgefuhrt, daB das e
Haftpfllchtrlslko des Ver31cherungsnehmers und Halters be1 .
Schwarzfahrten nach der unelngeschrankten Fagsung des § 2
Abs. 2 b Satz 2 AKB ohne Ruck31cht darauf gedeckt 1st, ob
der unberechtigte Fahrer das Fahrzeug mit oder ohne Fiihrer-
schein gefiihrt hat”(vgl ‘bereits BGHZ 35, '39) In diesem
Urteil sind 1nsbesondere die fur dle gegentellxge Melnung
sprechenden Grinde (vgl. BShme aal) erortert worden. Dle«
Ausfihrungen des- Beruzungsgerlchts und der Revision geben ::.
keinen AnlaB zur Anderung dleser Auffassung (vgl ‘auch

Prols, NJW 58, 553). s kommb | hlernach fiir. dle Haftpfllcht- .

xerﬂlcherung nicht darauf.an, ‘ob’ der Klager das Fahrzeug
an D in Kenntnis der Iehlenden Fahrerlaubnls uberlassen
‘hat. Das Urteil des Landgerlchts war daher bezugllch des -
Puststellungsantrages unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils wiederherzustellen.

II. Dagegen 1} kann die Haftung der Beklagten auf Grund der: = .
haskover51cherung noch nicht abschlleﬁend beurtellt werden°  
Die Beklagte hat den Elnwand aus: § 61, VVG erhoben und gel—-
tend gemacht, der Klager habe ‘den. Ver31cherungsfall durch
grobe Pahrla331gke1t herbelgefuhrt, 1ndem er sein Fahrzeug
‘dem ihm bekannten D 1 1n Kenntnls, daB er kurzllch 1n ’
elnem Strafverfahren dle Fahrerlaubnis wegen Trunkenhelt }
am S% »uer verloren hatte, selnen Wagen uberlassen habe. Das..
Be rufungsge::cht hat zu der Frage, ob dle Beklagte beW1esen
‘hat, der Klager habe D ' den Wagen zum Fahren gegeben,:
noch nlcht Stellung genommen.-Es hat fur d1e Klagabwelsung
berelts genugen lassen, daB. nlcht auszuschlleﬁen sei,_dem
hlager sei glelchgultlg gewesen, wer den Wagen fahren werdeo



Das reicht fir den der'Beklagten'nach §’61_VVG obliegenden
Beweis nicht aus. 7

Bei der Erorterung der Frage, ob der Klager D
das Fahrzeug zunn Fahren uberla sen hat, wird auch gegebenen—
falls erneut zu priifen sein, ob die Zeugen M. und
Sch , deren Nlchtvernehmung dle ReV131on geriigt
kat, entsprechend dem Antrag des Klidgers in der Berufungs—
1nstanz zu vernehmen sind. Das Elnverstandnls mit der
urkundlichen Vervendung von Aussagen in einem anderen Ver-
fahren gilt grunduatzllch nur fir den ersten Rechtszug

(EGH JR 1962, 183) ' - '

Die Sache war daher, soweit sich das angefochtene
Urteil mit dem Zahlungsanspruch aus der Kaskover51cherung
~tefaflt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das
Eerufungggerlcht zuriickzuverweisen, dem’ ‘auch die Entschel-
dung iber die Kosten der Revision zu ubertragen wars. i

Dr.Kuhn ~ Dr.Noérr  Liesecke = Dr.Bukow  Dr.Schulze



