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Verkiindet
an 23%3. Januer 1961

Pfavz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hﬂreederi', Reederei niederléndi-
schen Rechts, )/Hol ,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer

J. VGl in R

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
die Firma Det FEIED D-GlD-S-GIP: :tiesclbpicd,
gesetzlich vertreten durch ihre Dircktoren J.i.Kd y
Poul An » Knud Hg Johs. Iq, Erik Re ,
Sigurd W ), Ko K, Sankt AQE® Plads @,

Kldgerin und Revisionsbeklzgte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 23. Januar 1961 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager
und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 12. Mai 1959
wird auf Xosten der Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB8 der Klaganspruch dem Grunde nach im Rahmen des § 774 HGB
fiir gerechtfertigt erklért wird und die Kosten der Berufung
der Beklagten auferlegt werden.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 18. September 1954 gegen 22,45 Uhr stieBen im Nord-
Ostsee-Kanal in der Gegend von Hocl) (km @,6) bei klarer
Sicht und leichtem Wind der ostwidrts fahrende dédnische
Dampfer "Sv{l»' (1320 BRT; voll beladen) der Kliigerin
und das auf entgegengesetztem Kurs fahrende niederléndische
Notorschiff "I4@" (498 BRT; volle Holz-Deckladung) der Be-
klagten zusammen. MS "IL@JP" scherte, nachdem es den Bagger
"Kr@®" passiert hatte, nach Backbord auf die Siidseite des
Kanals aus und geriet vor den Bug des die rechte Fahrwasser-
hdlfte haltenden D. "SvejillN'. "L@P" versuchte durch Hart-
Steuerbord-Ruder und "Riickwdrts voll" der Maschine den Zu-
sanmenstofl zu verhindern. Beide Schiffe erlitten Beschédi-
gungen. Sie sind in Kenntnis der wechselseitig erhobenen
Angpriiche auf neue Reisen ausgesandt worden. Das Seeamt
Flensburg hat keine Schuld der beteiligten Kanallotsen fest-~
gestellt.

Die Kl#gerin hat geltend gemacht, "I@P" habe sich als
ein bei Kursédnderungen unsicher steuerndes Schiff erwiesen
und sei auf die falsche Fahrwasserseite geraten, woraus sich
der von der Beklagten nicht entkréftete Anscheinsbeweis
eines Verschuldens ergebe. Statt eines Kanalsteuerers sei
ein Leichtmatrose am Ruder gewesen. Der Ankerspill sei nicht
besetzt geviesen. Ein Warnsighal sei nicht gegeben und die
Fahrt zu spdt ermdBigt worden. Die Kliégerin hat beantragt,
dic Beklagte zur Zahlung von 95.553,74 dén.Kr. nebst Zinsen
zu verurteilen.

‘Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Widerklage
auf Zahlung von 126.706,51 holl. Gulden und 27.999,41 DM
nebst Zinsen und Duldung der Zwangsvollstreckung in das
Schiff "Sv@jj®"' vegen dieser Anspriiche erhoben., Sie hat
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ein Verschulden der Fithrung von "L@JP" bestritten. Kurz

vor dem Bugp Hafen sei das Schiff plétzlich unruhig ge-
worden und habe etwas nach Backbord ausgegiert, was durch
Steuerbord-Ruder ausgeglichen worden sei. Auf, 150 bis 20C m
Entfernung von "Sv@i" sei "I@P" plotzlich ein zweites
¥al nach Backbord ausgeschert. Trotz "Hart Steuerbord"-Ruder
und “"Rickwdrts voll" sei "I@P" weiter nach Backbord ausge-
schert. Die Ruderanlage sei in Ordnung gewesen. Ein schuld-
haftes Verhalten beim Ausscheren sei nicht vorgekommen. Das
"ibsetzen" von dem gerade passierten Bagger "Kr@p" scheide
aus, weil "I@JP" danach wieder ruhig im Steuer gelegen habe.
Es sei anzunehmen, daB ein guerlaufender WasserzufluB "LEP'
in einen Backborddreh versetzt habe. Durcn ein aAnkermandver
nach dem Erkennen der Gefahrenlage habe sich der Zusammen-
stofl nicht vermeiden lassen. Der Ankerspill habe nicht be-
sctzt zu sein brauchen. Die Filhrung von "Sv¢j" habe die
Fahrt nicht rechtzeiiig aus dem Schiff genommen und nicht
beide Anker, sondern fehlerhsft nur den Backbordanker gevor-

fen.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Klage den
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und durch Endurteil
dic Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung der Beklagten durch Urteil vom 12. Mai 1959 (abge-
druckt VersR 1959, 849 = Hansa 1959, 2488) zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf ib-
weisung der Xlage und auf Verurteilung nach der Widerklage
weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

sntscheidungsgrinde:

I. Gegen die Beklagte spricht, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfilhrt, ein Anscheinsbewvieis fiir ein fiir
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den Schaden ursidchliches nautisches Verschulden bei dexr Fiih-
rung des IS "I@JP", weil dieses in der dem D. "Sv{jll}"' zu-
stehenden Fahrwasserseite mit ihm zusammengestofilen ist (vgl.
OGHZ 4, 194, 203). Die Klégerin ist also des Beweises eines
Verschuldens der Beklagten enthoben, solange nicht die Be-
klagte Tatsachen bewiesen hat, die die ernsthaft in Betracht
zu ziehende Moglichkeit ergeben, "I@P" sei ohne Verschulden
auf die falsche Seite vor den Bug von "Sv@lp" sgeraten
(vgl. BGHZ 6, 169, 170).

II. Das Berufungsgericht ist zu der Ansicht gelangt,
eine Entkréaftung des aAnscheinsbeweises scheide aus, weil
die Beobachtungen iiber das Verhalten von "L@" bei Ruder-
manovern vor dem Unfall und die eigene Darstellung der Be-
klagten iiber den Hergang nach dem Passieren des Baggers
"Krgji@" nicht ergidben, daB sich der Zusammensto8 ohne ein
Verschulden der Fihrung des MS "L@P" ereignet hzben konne.
Die Revision verkennt die Bedeutung des Anscheinsbeweises,
indem sie meint, wenn "I@" ausscherte, ohne daB die Fiih~
rung dazu einen Anlafl, insbesondere durch ein falsches
Rudernanover, gesetzt habe, und ohne daB Fehler der Ruder-
anlage festgestellt seien, miisse ein Vorgang urséchlich sein,
der von der Beklagten nicht zu vertreten sei. Der Anscheins-
beveis begriindet die Annehme eines Verschuldens auch dann
noch, wenn die Beklagte dargetan hat, daB fiir das Auoscheren
keine ursidchlichen Miéngel der Ruderanlage und Maschine vor-
gelegen haben und keine fehlerhaften Mandver ausgefithrt wor-
den sind. Es bleibt auch dann noch offen, ob "IP" alsbald
nach dem Ausscheren die der Sachlage entsprechenden Mandver
eingeleitet hat, die den ZusammenstoB verhiiten konnten (vgl.
Schaps, Das deutsche Seerecht, 2. Aufl. § 735 Anm. 78). Das
Berufungsgericht hat die sofortige Vornahme aller notwendigen
korrigierenden Mantver der Darstellung der Beklagten nicht
zu entnehmen vermocht.



1. Soweit das Berufungsgericht dabei von einer von
Anfang an bestehenden Steuerempfindlichkeit des ¥MS "L{P"
ausgeht, liegt der von der Revision geriigte Verfahrensver-
stofl nicht vor. Die Beklagte hatte sich mit der Verwertung
der Aussagen der von Seeamt vernommenen Zeugen einverstanden
erkliért (Bl. 64 GA) und hatte ernmeut in der Berufungsinstsnz
auf die Aussage des Zeugen Bur@ll® vor dem Seeamt ver-
wiesen. In dieser Vernehmung hatte Burmeister nicht nur be-
kundet, dafl "I¢JP" auf geraden Strecken gut und leicht
steuerte, sondern hinzugefiigt, da8 das Schiff bei Kursinde-
rungen leicht unruhig gewvorden sei; es habe lange gedauert,
bis es wieder stetig gesteuwert habe. Die vorgelegten Erkla-
rungen, dafl friher keine Schwierigkeiten beim Steuern bemerkt
worden seien, standen dem nicht entgegen und brauchten kei-~
nen AnlaB zur Befragung nach § 135S ZPC zu geben. Die Bekun-
dung des Zeugen Hi@lll®. der das Schiff bis N@P gelotst
hatte, er habe nicht vemerkt, dafl das Schiff zum Gieren
neigte, bedurfte keiner ausdriicklichen Wiirdigung. Das Beru-
fungsgericht konnte jedenfalls davon ausgehen, dem Lotsen
- Burg® sci am Unfalltage ein unruhiges Steuern des
Schiffs bei Kursidnderungen aufgefallen. Einer gerichtlichen
Vernchmung der Zeugen Bur@® und S@, die ausfiihrlich
von Seeant vernommen worden waren, bedurfte es nicht, nach-
den sich die Beklagte mit der Verwertung der Aussagen ein-
verstanden erklért hatte. ‘

2, Das Berufungsgericht legt die Darstellung der Be-
klagten iiber das Verhalten von "L@P", nachdem es "Sv{P"
auf etwa 750 m als Gegenkommer ausgemacht hatte, zugrunde,
entninmt aber dieser Schilderung keine ¥ntlastung der Be-
Klagten. Es kommt zu dem Ergebnis, der Beweis des ersten
Anscheins fiir ein Verschulden von "L@P" werde hierdurch
nicht ausgeschlossen.




Die Revision meint, das Berufungsgericht habe entgegen
der den Aussagen der Zeugen Bur@ und S@P entsprechen-
den Darstellung zu Unrecht angenommen, M5 "I{JP" sei nach
dem ersten Unruhigwerden nicht wieder ruhig geworden. Es
seil nicht beachtet worden, dall die erste Unruhe durch
Steuerbord-Ruder wieder ausgeglichen worden sei. Jedoch
liegt ein MiBverstédndnis der Revision vor. Es ist richtig
und wird auch vom Berufungsgericht nicht in Zweifel gezogen,
daB nach der Darstellung der Zeugen Sudj und S@P die
erste plotzlich ohne ersichtlichen Grund erfolgte Backbord-
Drehung vor dem Bugp Hafen durch Steuerbord-Ruder aufge-
hoben worde1 ist. Gleichwohl konnte das Berufungsgericht
die Unruhe des Schiffs als nicht behoben bezeichnen. Denn
kaum war das Gieren nach Backbord riickgingig gemacht, drehte
"T@P" wieder ohne erkennbaren inlaB nach Backbord. Das
Schiff blieb also weiterhin nicht zuverlédssig auf dem ge-
steuerten Kurs, sondern lief erneut aus dem Ruder. Die
"Unruhe", d.h. die Neigung zum Gieren, bestand also fort.
Einer Vernehmung der Zeugen BurgilP und SE@P bedurfte es
nicht, da das Berufungsgericht von deren Aussagen vor dem
Seeamt, mit deren Verwertung sich die Beklagte einverstanden
erklédrt hatte, nicht abwich.

ITI. Das Berufungsgericht meint, daB bei dem zweiten
Gieren von "I@JP" nach Backbord in etwa 150 bis 200 m Ent-
fernung von "Sv{lllp" . dem mit "Hart Steuerbord"-~Ruder und
"Riickwédrts voll" begegnet wurde, sofort der Anker hétte ge-
vorfen werden miissen. Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Das Schiff lief kurz nacheinander zwei-
mal aus dem Ruder. Der Gegenkommer befand sich in gef&hrli-
cher Ndhe und ein Zusammensto8 drohte, wenn der Backbord-Dreh
fortdauerte. Ob das Schiff durch "Hart Steuerbord"-Ruder zu-
verlédssig und rechtzeitig wieder auf den Kurs zu bringen war,



blieb bei den Eigentiimlichkeiten des Mandvrierens im Kanal,
insbesondere bei kurz aufeinanderfolgenden und kraftigen
Rudermandvern, unsicher. Die Beobachtungen des Lotsen
Burfp iiber eine allgemeine Unruhe von "L@P" bei Kurs-
iinderungen mufiten diese Unsicherheit verstérken. Die Gefah-
renlage war also entgegen der Revision schon beim Beginn
des zweiten Ausscherens eingetreten, obwohl das erste Aus-
scheren vor dem Bu@p Hafen durch Gegenruder behoben wer-
den konnte. Es bedeutet keine lberspannung der nach § 276 BB
zu erfordernden Sorgfalt, wenn unter diesen Umsténden wegen
der -Néhe des Gegenkommers verlangt wird, daB das unsicher
steuernde Schiff sich bei plotzlichem erneutem Ausscheren
nicht mit Ruder- und Maschinenmantvern begnigt, sondern so-
fort den Anker fallen 188t. Zu Unrecht bezeichnet die Revi-
sion die vorgenommenen Manover ven "I als solche des
letzten Augenblicks, bei denen kein Schuldvorwurf im Falle
unrichtiger Entscheidung erhoben werden konne. Auf einen
solchen Entschuldigungsgrund kann sich unter Umstédnden ein
Schiff berufen, das durch ein anderes in eine gefdhrliche
Lage gebracht wird und in der kurzen Uberlegungszeit nicht
zun sachgeméBen EntschluB gelangt (Schaps, § 735 Anm. 18,

§ 736 Anm. 27; BGH VersR 60, 82). Hier entstand durch das
Ausscheren von "I@P" die Kollisionsgefahr und seine Fithrung
nufite rechtzeitig alle MaBnahmen in Betracht ziehen, die ge-
eignet waren, den ZusammenstoB mit dem vorschrifismédflig fah-
renden D. "Sv¢@l}" 2zu verhindern. Unbegriindet ist daher
auch die Riige der Revision, es liege eine ungleiche Behand-
lung der Parteien vor, denn bei "L@JP" werde keine Entschul-
digung wegen Manovers des letzten Augenblicks angenommen,
aber "Sv@i' eine solche zugebilligt, wenn sie nur einen
und dazu den falschen Anker geworfen habe. "Sv¢iili" uvrde
durch das vor seinem Bug in das falsche Fahrwasser hiniiber-
vechselnde MS " " in eine gefahrvolle Lage gebracht.




Seiner Pihrung verblieb nur eine ganz kurze Zeit zum Han-
deln. ¥Wenn sie in dieser nicht alle sachgemédfBen Mafnahmen
traf, ist ihr dies nicht zum Verschulden snzurechnen (vgl.
VII).
IV. Das Berufungsgericht hat auch dargelegt, daB ein
rechtceitiges Ankermandver von "I@P" den ZusammenstoB mit
einer gewissen ¥Wahrscheinlichkeit wverhindert hédtte, so daB
jedenfalls der Beweis des ersten Anscheins durch die Gegen-
darstellung der Beklagten nicht ausgeschlossen werde. Die
Rige der Revision, es sei kein Sachversténdiger iiber diese
Proge vernommen worden, ist grundlos erhoben. Der Sachver-
stiindige Si@® hat eine Zeitberechnung fiir das Ankermands-
ver und seine Auswirkung angestellt, die eine Anndherung
von 248 n in der Minute ergab. Diese Berechnung hatte der
Privatgutachter R der Beklagten bestitigt (Bl. 164 GA)
und deraus bei 200 m Entfernung 44 Sekunden bis zur Kolli-
sion errechnet. Bei besetztem Ankerspill und klar gemachtem
Anker hétte diese Zeit nach Ansicht des Berufungsgerichts
ausgereicht, um die Kollision zu verhindern, zumal die
GegenneBnahmnvon "Sv¢jj®" hinzukamen. Diese Erwdgung,
dic auf der HuBerung des Sachverstiéndigen Si@e beruht,
ist tats@ichlicher Hatur und ohne VerfahrensverstoB8 ange-
stellt. Die Einholung eines Obergutachtens stand im Ermes-
sen des Berufungsgerichts. Die Zeugen BUlj D und SED,
die dafiir benannt waren, daB die Schiffe schon so nahe waren,
da ein Ankermandver den Ablauf des Geschehens nicht mehr
hdtte zu @ndern vermdgen, brauchten nicht vernommen zu wer-
den, denn das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 die An-
gaven der Beklagten und der beim Seeamt vernommenen Zeugen -
iiber den Abstand der Schiffe richtig sind. Ob aus dem Abstand
etwas fiir die Ursédchlichkeit der Uriterlassung des Ankermand-
vers folgte, war eine Frage der ¥iirdigung, die unter, Zuzic-=



hung eines Sachverstédndigen vorgenommen worden ist. Das Be-
rufungsgericht zieht ausdricklich in Betracht, daB die Zeit-
spannce nur 44 sec betragen haben kann.

V. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsirrtunm
die Besetzung des Ankerspills in dem aAugenblick des ersten
Gierens von "I4JP" nach dem Passieren des Baggers als eine
wegen der inndherung eines Gegenkommers gemidf Art. 29 See-
straBenordnung (vgl. § 2 Abs. 1 der Betriebsordnung fiir den
Nord-Ostsee~-Kanal vom 14. Januar 1939) zu treffende Vor-
sichtsmaBnahme angesehen. Das Berufungsgericht iibersieht
nicht, wie die Revision meint, dafl dieses Gieren ausgegli-
chen worden ist. Das Schiff war, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, unruhig geworden, indem es ohne er-
sichtlichen AnlaB aus dem Xuder lief. Bei der Enge des Kanals
war nicht abzusehen, wie sich die weiteren Rudermandver aus-
wirken und ob sie genligen wiirden; das Schiff vom Gegenkommer
frei zu halten. Das Berufungsgericht konnte daher unbedenk-
lich die Besetzung des Ankerspills als eine durch die see-
rédnnische Fraxis gebotene VorsichtsmaBnahme ansehen, die
wegen etwa notig werdender Ankermancver sofort getroffen
werden muBte, als das als steuerempfindlich aufgefallene
Schiff einen unerklérlichen Backborddreh in Richitung auf
einen Gegenkommer aufnahm. Der Sachversténdige hatte noch
weitergehende Anforderungen an die Besetzung des Ankerépills
gestellt (Bl. 121 GA). Die Gefahrenlage durch Verlust der
Steuerfiahigkeit dicht vor sinem Gegenkommer bestand entgesen
der Revision schon vor dem erneuten Gieren und hé&tte bei ge-
niigender Sorgfalt erkannt werden miissen. 0b die Holzladung
den Weg zum anker einengte und auch deshalb sofort eine
Ankerwvache zu stellen war, kann dahinstehen. Es ist auch
keinc Erorterung notig, ob aus der Unterlassung einer nach
Art. 29 ScestraBenordnung gebotenen, iﬁ einzelnen nicht aus-
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driicklich vorgeschriebenen VorsichtsmaBnshme der Beweis
des ersten Anscheins eines filr den ZusammenstoB ursédchli-
chen Verschuldens von "L@P" hergeleitet werden konnte,
falls diese nicht ausgeschert wdre (vgl. RGZ 97, 13, 15;
BGH, MDR 1958, 489). Jedenfalls ist der auf dem Ausscheren
in das falsche Fahrwasser beruhende Anscheinsbeweis nicht
entkridftet.

VI. Zutreffend hat das Berufungsgericht den Anscheins-
beweis auch nicht durch die Darlegung der Beklagten fiir
entkrédftet gehalten, das Ausscheren konne durch Zufluten
von Regenwasser in den Kgnal und einen darauf beruhenden
qguerstrom entstanden sein. Die Beklagte hat durch die Bezug-
nohne auf das Gutachiten der Betriebslecitung des Nord-Ostsee-
Kanals und das sachverstidndige Zeugnis eines Vertreters der
Direktion nur Beweis dafiir angeboten, daB zu verschiedenen
Zeiten aus Vassergrében Wasser in den Kanal abgelassen oder
hineingepumpt wird und zu Querstromungen fihrt, die Schiffen
einen seitlichen Dreh versetzen konnen. Das Berufungsgericht
hat dies unterstellt, aber als nicht mehr aufklérbar bezeich-
net, ob gerade am Unfalltage und an der Unfallstelle eine
solche Stromung hdtte auftreten konnen. Darin liegt keine
vorweggenommene Beweiswirdigung. Die Beklagte hat keine An-
gaben dariiber machen konnen, da8 damals an der Unfallstelle
wasser in den Kanal abgelassen worden ist. Sie beabsichtigte
nit ihrem &intrag die Ermittlung von Tatsachen, die sie ver-
nuten zu kdonnen glaubt. Einem solchen Antrage brauchte nicht
stattgezeben zu werden. Ebenso konnte unerortert bleibven,
ob nicht auch solcher Stromung durch ein rechtzeitiges
Ainkernandver begegnet werden konnte, als das Gieren auftrat.
Las Berufungsgericht brauchte auch nicht dazu Stellung zu
nehnen, daB Fdlle unaufklérbaren Ausscherens von Schiffen
in engen Fahrwassern vorgekommen und als "hohere Gewalt"!
betrachtet worden sind. ‘
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VII. Die Revision kann auch nicht mit Erfolg riigen,
das Berufungsgericht habe der Fiihrung von "Sv@ii§"' nicht
dic Unterlassung des Werfens beider Anker, das mdglicher-
weise die Kollision verhindert hédtte, zum Vorwurf gemacht.
"IL@P' schuf durch das Ausscheren guf 150 bis 200 m Entfer-
nung die Kollisionsgefahr. Traf der zu rascher Abwehr ge-
zwungene D. "Sv@®" in der geringen Uberlegungszeit
nicht genau die sachgemédBen MaBSnahmen, so fehlt es an einem
Verschulden (vgl. Schaps § 736 Anm. 27).

VIII. Der Zahlungsanspruch der Klidgerin konnte aber,
da einc persdnliche Haftung der Beklagten wegen der Aussen-
dung des Schiffs auf neue HReise nur bYeschrédnkt im Rahmen des
§ 774 HGB besteht (vgl. BGHZ 29, 257, 241 iiber die Anwen-
dung des Rechts des Kollisionsortes auch fiir die Haftungs-
beschrénkung), allein mit dieser Einschridnkung dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért werden (vgl. RGZ 61, 293,
294). Die Revision war daher mit dieser MaSgabe zuriickzuwei-
sen. Der Ausspruch der Zuriickverweisung an das Landgericht
nach § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZP0O war nicht unbedingt erforderlich
(Baumbach, %P0 § 538 Anm. 3 E). Das Berufungsgericht hat
aber auBer Betracht gelassen, daB es nicht zuldssig ist,
dic Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
den SchluBurteil des Betragsverfahrens zu iiberlassen, wenn
ein Rechtsmittel gegen ein den Grund des Anspruchs bejanen-
des Zwischenurteil ohne Erfolg geblieben ist (BGHZ 20, 397).
Die Kosten der erfolglosen Berufung gegen die Abweisung der
Widerklege hat die Beklagte ebenfalls zu tragen. Die Kosten-
entscheidung des Berufungsgerichts viar daher gemdB §§ 97
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Abs. 1, 308 Abs. 2 ZPO entsprechend zu ergidnzen.

Die Xosten der Revision hat die Beklagte gemdB §§ 97,
92 &bs. 2 ZP0 zu tragen.

Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager Liesecke
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