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Amtliche Sammlung: nein

Ve § 151

Der Versicherungsschutz des bei einer Betriebshaftpflicht~
versicherung mitversicherten Betrisbsangehtrigen hingt da-
von ab, ob er bei der schadenstiftenden Handlung im Rahmen '
seiner Beschiftigung im Betrieb fiir diesen tiétig geworden
ist. Hierbei gentigt es, daB er mit seinem Handeln dem
Interesse des Betriebes dienen wollte.
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Verkiindet
anm 4. Degzember 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftestelle

Im Nanmnen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gast;irts Emil s c h G in "EED/Ufr.,
Hs. Nr. @,

Kidgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. -
gegen

die I.—G? Allgemeine Versichexrungs AG.
vertreten durc ihien Voratandi dieser vertreten’

durch die Filialdirektion in NAEED @,
1GEpstr. @,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINED-

hat der II. Zivilsenat des Bundéegerichtshofe auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1958 unter Witwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuln, Dr. Norr und Liesecke

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
3. Zivilsenate des Qberlandesgerichts in Bamberg
vom 28. Juni 1957 aufgehoben und die Sache gur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Reviasion, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kldger hat fiir seinen in Bayern belegenen land-
wirtschaftlichen 3etrieb bei der 3eklagten eine Haftpflicht-
versicherung genommen. Die in dem Antragsformular als “Er-
lduterungen" bezeichneten Allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen bestimmen u. a. folgendess

ziff. A 1. k) gg)

“Mitversichert ist im Rahmen der Versicherungsbedin-
gungen die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungs-
nehmers als Privatperson: Die Versicherung gewdhrt ....
bedingungsgemtifen Schutz gegen die gesetzliche Haft~
pflicht aus dem privaten Besitz und Gebrauch von Hieb-
und Stofwaffen sowie von Schufiwaffen und Munition,
die nicht unter das Verbot des § 25 des Waffengesetzes
vom 18.3.1938 fallen, jedoch nicht widhrend des Uit-
filhrens oder der Verwendung zu Jagdzwecken."

2iff. A 2.

Wifitversichert ist im Rahmen der Versicherungsbe-
dingungen die persdnliche gesetzliche Haftpflicht
filr Schiiden, welche die im versicherten Betrieb be-
schiiftigten ‘Personen bei Ausiibung ihrer dienstlichen
Verrichtungen verursachen."

Am 1. Pebruar 1956 wollte der Bruder des Xlégers
auf dessen Anwesen mit einem gefundenen Militérkarabiner,
dessen Lauf durch Abségen um 15 cm verkiirzt war, auf eine
Elster schiefen. Hierbei glitt er im Hof aus, worauf sich
der Schul vorzeitig loste und eine Frau im Nachbarhof ver-
letzt wurde. Der Kliger begehrt nunmehr fiir seinen Bruder
Versicherungsachutg filr die diesem aus dem Unfall erwach-
senden Haftpflichitverbindlichkeiten. Zr behauptet, er
habe seinen Bruder wihrend dessen Arbeitslosigkeit von

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Ober 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

-

q.""' '-.'-":'!!-.Z "}‘-‘&-‘:::-_

o o

w2 T
P

Fr-4

S[e purs T;IIH[[[I[[[I'\\'IU] I J3p 913,

I, YONY SIOMUTE]

DYIN JJ B8 §§ YorU JueqUajeq

Zmyoss o8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s

Dezember 1955 bis Mérz 1956 in seinem landwirtschaftlichen
Betrieb beschiftigt und ihm vor dem Unfall den Auftrag zur
deseitigung der Elstern gegeben, die stidndig seine Hithner
verscheucht und ihnen das Futter weggefressen hétten. Er
habe allerdings nicht gewuBt, daB sein Bruder ein Gewehr
besaB; vielmehr habe eor ein Fangen der Elstern mit einem
FPangeisen im Auge gehabt.

Die Beklagte verweigert den Versicherungsschutz asus
folgenden Griinden: Der Bruder des Klégers sei nicht in
dessen landwirtschaftlichen Betrieb tétig gewesen, sondern
habe in ihm nur gelegentlich mitgeholfen. Keinesfalls aber
ktnne der Unfall als bei Ausiibung einer dienstlichen Ver-
richtung verursacht angesehen werden, der Bruder habe
vielmehr zu seinem Vergniigen auf die Elstern schiefen
wollen. Zudem falle die verwendete SchuBwaffe unter § 25
des Waffengesetzes vom 18. Midrz 1938. Auch sei sie bei
dem Unfall zu Jagdzwecken verwendet worden, so da8 die
AusschluBklausel der Ziff. A 1. k) gg) eingreife.

Das Liandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. iUlit der Revision, -
um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der
Kldger die “iiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I

Das Berufuugsgericht 1é8t die unter den Parteien
streitige Frage, ob der Kliger seinen Bruder in der frag-
lichen Zeit in seinem landwirtschaftlichen Betrieb be~
schdftigt hat, dahingestellt. Es meint, daB der fiir den
Bruder des Kligers begehrte Versicherungsschutz schon des-
halb entfalle, weil der Bruder den Schaden Jjedenfglls
nicht bei der Ausiibung einer dienstlichen Verrichtung ver-




ursacht habe. Hierbei unterstellt das Berufungsgericht,
da8 der Kldger seinem Bruder vor dem Unfall den Auftrag
gegeben hadbe, die auf den Hof kommenden Elstern mit dem
Fangeisen gu fangen. Wie bei § 831 BGB sei ca aber bei
Ziff., A 2 AVB erforderlich, dafl die schddigende Handlung
mit der iibertragenen Verrichtung in einem ausreichend
nahen inneren Zusammenhang stehe. Das sei hier nicht der
Fall, weil das SchieBen mit dem, Gewehr nicht einem Fangen
der Elstexrn mit Hilfe eines Pangeisens gleichgesetzt wer-
den konne und weil insbesondere der Zustand des Gewehres
von vornherein ein planmiifiges, dem Auftrag des Xlédgers
geméBes Irlegen von Elstern ausgeschlossen habe, so da8
der SchieBversuch mit der vom Klédger gegebenen Weisung, :
Elstern zu fangen, nichts mehr zu tun habe.

Diese Begriindung vermag die Klageabweisung nicht zu
rechtfertigen. Die vom Xliiger genommene Versicherung er-
hdlt durch die Klausel der Ziff. A 2 AVB den Charakter
einer Betriebshaftpflichtversicherung. Sie unterscheidet
sich von der in § 151 VV@ getroffenen gesetzlichen Regelung
dieser Versicherungsart nur dadurch, daf die Mitversiche-
rung nicht, wie nach § 151 VVG auf die leitenden Angestell-
ten beschriinkt, sondern auf alle in dem Betrieb Beschif-
tigten erstreckt ist, wie das vertraglich vielfach ge-
schieht (Prolss 10. Aufl. § 151 Anm. 2). Der Sinn und
Zweck einer solchen Versicherung liegt darin, alle Haft-
pflichtgefahren, die dem Versicherungsnehmer und den mit-
versicherten Betriebsangehtrigen aus dem betreffenden Be- ¥
trieb erwachsen ktnnen, unter Versicherungsschutz zu neh- ‘
men. Da eine solche Versicherung insoweit, als sie auch
‘den mitversicherten Betriebsangehdrigen Versicherungs-
schutz gewdhrt, Fremdversicherung im Sinne der §{§ 74 £f
Ve ist (§ 151 Abs. 1 Satz 2 VVG), ihnen also einen eigenen v
Versicherungsschutz gibt, steht den HMitversicherten Ver-
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sicherungsschutz unabhéingig davon zu, ob der Haftpflicht-
fall zugleich auch eine Haftpflicht flir den Versicherungs-
nehmer selbst nach den §§ 278, 831 BGB begriindet (Prdlss

§ 151 Anm. 2). Deshalb kamn auch der Umfang des Versiche-
rungsachutzes fiir den iMitversicherten entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht von dem Vorliegen der
Voraussetzungen des § 831 BGB abhdngig gemacht werden.

Bei der Frage, ob der Schaden, fiir den der Mitversicherte
haftpflichtig gemacht wird, bei Ausiibung seiner dienst-
lichen Verrichtungen verursacht worden ist, kommt es
hiernach nicht darauf an, ob der schadenstiftenden Hand.-
lung ein besonderer Auftrag oder bestimmte Weisungen des
Versicherungsnehmers zugrunde lagen. Ebenso ist es uner-
heblich, ob der Mitversicherte solche Weisungen richtig
befolgt oder uUberschritten hat, ob er seine diemstlichen
Verrichtungen gut oder schlechit ausgefiihrt hat, ob sein
Handeln im objektiven Interesse des Betriebes lag und dem
mutmaBlichen Willen des Versicherungsnehmers entsprach
und ob die von ihm getroffenen Mafnahmen geeignet waren,
den erstrebten ZIrfolg herbeizufiihren. Wollte man das Be-
gtehen des Versicherungsschutzes der ilitversicherten hier-
auf abstellen, so wilrde die praktische Bedeutung der Hit-
versicherung weitgehend ausgehthlt werden, weil schaden-
stiftende Handlungen von Betriebsangehtrigen regelmifig
auch vom Standpunkt des Versicherungsnehmers aus Fehlhandlun-
gen sind, die nicht im objektiven Interesse des Betriebes ‘
liegen. Entscheidend ist vielmehr nach %iff. A 2 AVB wie
auch nach § 151 VVG allein, ob der Umetand, daB der Mitver-
gicherte haftpflichtig geworden ist, eine Auawirkung seiner
Beschdftigung in dem betreffenden Betrieb ist. Dies ist
jefenfalls dann der PFall, wenn er bei der schadenstiften-
den Handlung im Rahmen seiner Beschédftigung im Betrieb fiir
diesen tHtig geworden ist. Hierbei geniigt es schon, dag
sein Handeln dazu bestimmt war, dem Interesse des Betrie-
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bes zu dienen. Dagegen ist nicht erforderlich, de8 es auch
objektiv im Interesse des Betriebes lag.

Da dem Bruder des Kliégers nach dessen vom Beru-
fungsgericht als richtig unterstellter Behauptung in dem
landwirtschaftlichen Betrieb ganz allgemein die in einenm
solchen Betrieb vorkommenden Verrichtungen Ubertragen wa-
ren, und da er, wie das Berufungsgericht ebenfalls unter-
stellt, auf die Elstern schieBen wollte, um damit Schidden
voin Betrieb fernzuhalten, ist der Schaden als bei Aus~
Ubung seiher dienstlichen Verrichtuigen verursacht anzu-
sehen, unabhiéngig davon, ob der Klidger seinem Bruder nun
einen besonderen Auftrag zur Beseitigung der Elstern er-
teilt hatte und inwieweit der Bruder von seinen Teisungen
und seinem mutmaflichen WVillen abgewichen ist und ohne
Riicksicht darauf, ob die von ihm unternommenen MaSnahmen
geeignet waren, den von ihm erstrebten Erfolg herbeizu-
fiihren. 8ind die vom Berufungsgericht unterstellten Be-
hauptungen richtig, so kann ihm daher der begehrte Ver-
sicherungsschutz nicht versagt werden.

1I.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts 1l#8t sich
auch nicht mit anderer Begriindung halten.

1l.) Die Beklagte meint zwar, daB der Gebrauch von
Schuiwvaffen nicht zu dem allein versicherten Kreis von
Haftpflichtgefshren eines landwirtschaftlichen Betricbes
gehdre und da8 deshaldb der durch den Gebrauch des Ge-
wehres entstandene Schaden auch dann nicht unter den Ver-
sicherungsschutz falle, wenn er in Ausiibung der dienst-
lichen Verrichtungen des mitversicherten Betricbsange-
horigen verursacht worden sei. Dem kann aber nicht ge-
folgt werden. Zum Betrieb einer Landwirtschaft kann durch-
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aus auch der Gebrauch von Hieb-, StoB- oder SchuBwaffen,
z. B. zum Zweck der Schddlingsbekimpfung gehdren. Werden
80lche Waffen im Interesse des Betriebes gebraucht, so
fallen die damit verbundenen Haftpflichitgefahren auch
unter das versicherte Haftpflichitrisiko des Betriebes.
Hieran #ndert auch Ziff. A 1. k) gg) AVB nichts. Durch
diese Klausel wird das versicherte Haftpflichtrisiko des
Betriebes nicht eingeengt, sondern die Versicherung

- mit gewissen Einschrénkungen - auf das dem Versiche-
rungsnehmer als Privatperson durch den Gebrauch von Waf-
fen erwschgende Haftpflichtrisiko ausgedehnt.

2,) Nicht unter den versicherten Gefahrenkreis
f£f41lt allerdings das Haftpflichtrisiko, das dem Ver-~
sicherungsnehmer und den in seinem Betrieb Beschiftigten
durch den Gebrauch von SchuBiwaffen zu Jagdzwecken ent-
steht. Dieses Risiko ist in jedem Fall durch eine be-
sondere Jagd-Haftpflichtversicherung zu decken. Das Ver-
scheuchen oder Vertilgen von nicht jagbaren Tieren im
Sinne der'jagdrechtlichen Vorschriften, wie JIlstern,
stellt aber keine Austibung der Jagd dar, so 4daB auch unter
diesem Gesichtspunkt der begehrte Versicherungsschutz nicht
versagt werden kann.

3.) SchlieBflich kinnen begriindete Xinwendungen ge-
gen den Klageansvruch auch nicht daraus hergeleitet wer-
den; daB die verwendete SchuBwaffe unter § 25 des Waffen—
gesetzes vom 18. Mirg 1938 (RGBL I, 265) falle und deshalb
ein Risikoausschluf gemdB Ziff. A 1. k) gg) AVB eingreife.
Es kann dehingestellt bleiben, ob dieser AusschluB nicht
nur fir den in jener Klausel alloin behandelten Fall des
privaten Besitzes und Gebrauchs von Vaffen durch den Ver-
sicherungsnehmer als Privatperson, sondern auch fiir die
Vexwendung von Weffen zu betrieblichen Zwecken (durch den
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Versicherungsnehmer oder die im Betrieb Beschiftigten)
gilt. Selbst wenn man dies annehmen wollte, so greift
dieser AusschluB jedoch im vorliegenden Fall nicht ein.

§ 25 des Waffengesetzes betrifft SchuBwaffen, die sum
Zusammenklappen, Zusammenschieben, Verkiirzen oder Zum
gchleunigen Zerlegen {iber den fir Jugd- und Sportzwecke
allgemein iiblichen Umfang hinaus eingerichtet oder die
in Stdcken, Schirmen, Rthren oder in #hnlicher Weise ver-
borgen sind. Es handelt sich hierbei also um typische
Wildererwaffen. Der vom Bruder des Kligers verwendete
Militdrkarabiner war gwar kiinstlich verkiirst, aber nicht
Jzum Verkiirzen eingerichtet". Daf er infolge seiner Ver-
kiirzung unter einer Jacke verborgen werden konnte, macht
ihn noch nicht zu einer Waffe im Sinne des § 25 Waffenge-
setz. Die gleiche Eigenschaft besitzen auch Pistolen und
manche Flobertgewehre, die zweifelsfrei nicht unter § 25
Waffengesetz fallen (vgl. Hoche, Waffengesetz 2. Aufl.

§ 25 Anm. 2 a). Zudem war das verwendete Gewehr nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts zum Jagen und damit
auch zum Wildern ohnehin vbéllig ungeeignet.

IIT,

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben. Da die
Entscheidung des Rechtsstreits von den vom Berufungsge-
richt offengelassenen Fragen abhiingt, ob der Bruder des
Klégers von diesem in dessen landwirtschaftlichen Betrieb
2. Zt. des Unfalls beschdftigt war, und ob er auf die El- _ (
stern nicht zu seinem Vergniigen, sondern zu dem Zweck
schielen wollte, um damit Schaden von dem landwirtschaft-
lichen Betrieb fernzuhalten, war die Sache zur Aufkliérung
dieser Fragen an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Da noch keine Bndgﬂltige Entscheidung getroffen.
werden kann, war dem Berufungsgericht auch die Entschei-



dung iber die Kosten der Revision zu {ibertragen.

Dr. Neastelaki Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Korr Liesecke
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