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Verkiindet
i sm 20. Dezember 1956
@, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle
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In dem Rechts

1o d Yaull ng Johann
4 3 Nr. 11,

s Arnold
2 Ja. Hinr.
s Helnrich

gegen

] den Konkursverwalter iUber das Vermdgen der 3
Rl Srotfsbrik und Nihrmittelwerk Karl Ul KG
Bankkaufmenn Xurt e- in ’D—f;

’ b . T 182,

¥leger und Revisioasbveklagter,

~ProzeBbevollnmichtigter: Rechtsanwalt

¥reinerr von S+

hat der IT. Zivilsenat des Bundesger¢
liche Verhandlung vo
des Senabsprdasidenten Dr. Canter und der Bundesrichnter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Pischer und Dr. Haager

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten A scoen das Urteill
deg 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vam 17. Mirz 1955 wird zuriickge- '

[ T
|
wiesen, sowelt er zur Zabhlun

verurteilt ist.
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Auf die Revigion der beilden BReklaglten NR wvird

das vorbezelchnete Urteil im Kostenpunkt und inso-
3 welt ufgehobenf als es such die beiden Beklagten
ﬂ Krizs sls Gesambtschuldner neben dem Beklagten MR
ZUrT Zahlung von 21.602,91 Di verurtsilt hnat,
Der Dekl entstandenen
gericntl rgerichtliichen
Kosten d hat er seine
; eigenen ragen.

T Ubrigen wird die Sache im Umfzng der Aufhebung

<

C
sur anderweiten, Verhandlung und Entscheldung an das

Berufungsgericht zurickverwiesen, das dabei auch

911 19 IO T, YONY :SIDMUTE]

iiher die restlichen Kosten dexy Revision zu entzchel-

den hat.
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Senatsurteil vom 23%, IT ZR ]

Tm Auftrag der
7

an s&dmtliche Glaubiger,
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Innenverndls—
aft begrﬁn«
irksam—
Beteilig-

sgesproche-
chen rechts-

orden (vgl

engsvollskreckunﬂsn-
satz erklirites

"Bis zur Intscheldung iliber dasg | les Unter

nehmens werden die Geschifte 1 Ller (e

sellschafter durch den Xommand: nrich

R cofihrt. Fir alle Verbi n, aie

seit dem 12. Januar 1950 mitta im Betrieb

les Unternehmens eingegsngen W bernehnen
die verbliebenen Gesellschafte ng."

Am 8, Februsr 1950 wurde im Handelsregister ceinge-
tragen, daB der Kaufmann J¢R aus der Gesellschaft ausge-
schieden sel und def die Gesellschaft von den Ubrigen Ge-
sellschaftern fortgesetzt werde, und zwar mit dem Beklag-
ten B =ls perstnlich haftenden Gesellschafter. Am
27, Februar 1950 wurde liver das Vermdgen der Gesellschaft
der Xonkurs erdffnet,

|
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Der Kldger macht gegen dice Beklagten einen Zahiungs-
~ - - E TIIE L .y = [T als) *wfr . te 3 hin® TR 8.
anspruch in Hohe von 21.002,91 Dil geltend. Er stltzst diesen
el e oy £ “ra o 3 hes It
fahlungeansgpruch darauf, dal vier Xoukurss 8

b

G .. cer als per-
(§§ 161 Abs 2
haft den GlEubligern per-
Bexlagten XUNNR stitzt der
ich darauf7 daf i1hm der Kauf-

g

inbarung vom 12. Januar 1950

sbaetreten habe, der

¥
o)
C‘A

sich in seiner Hand infolge derv tretung in einen. Zah-

lungsanspruch verwanfelt habe.

De, der Klage statigegeben. Das Ober- |
landesge die Klage abgewiesen, Auf die :

. ] -
Hevigion das Berufungsurteil aufgehoven 3

e
an das Berufnngsg:richt zuriickverwiegsen (Urteil vom 26,
MiErz 1952 - II ZR 209/51). Wihrend des erneuten Berufungs—

de
verfanrens wurde nunmehr auf Grund der Rechtsausfiinrungen

LS
5 mrn R me 3 I : 3 3 ANt ot 3 e - .
1n dem Heviglonsurteil dis AthGLuﬁg ies Frelhaltungsan-— :

spruchs zwischen H.ll. und dem K13 zingig gemacht? 3

worguf @R seinen TFreibaltungsans pruchy und zwar in
Hohe von insgesant 2lh”02 , 91 Dil, an die vier Konkursgliu-
biger (Jjeweils in HBhe von deren anerkannten Konkursfor-

derungen) abgetreten hat. Diese vier Xonkursgliubiger ha-

<

ben anschliefend die ihnen abgetretenen Freihaltungssan-
o)

icht - in ihrer Hand

5
in Zshlungsanspriiche umg sewandelt h#atten, zum Zweck des
er

err Forderungen an den Klég abgetreten und ihn

e
I
h erm&chtigt, diese Anspriiche im Wege der ¥lage




‘der Beklaghten fir dié inzwischen begl:
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Der Beklagte Ul hat s
gewandt, daf er persdnlich haf;ender
Gesellschaft geworden seil. Ir meint,
nach dem Ausscheiden des HR aus

den Verauch einer Fortfihrunc

unternomnsrn histen und daf die Glaubiger darilber auch

I"L\‘SS 2

unterrichtet worden seien. Unter diegen Umstinden

o 1 - o A Airl s oTen als
der gesellschaftliche ZusammenschluBR der Bediagten als
- ",
: ainem eng he—
AL LT UL ) [N

eine blirgerlichrechtliche Gesellschaft mit

grenzten Zweck betr aghtet werden, der nur eine Haltung

Schulden ab 12. Jaﬂuar 1950) hitte

b
oweit der Kldger seinen Zahlungsanspruch =uf die Rechte
die Beklagten mit einer Reihe von Ge;enforderunf;L auf-

&
e sie gegen den Kaufmann TR deshaldb zv
en gegenither noch zum Aus-
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4
1it der Revision vericlgen die Be-

; it :
S uil &
kYlagten ihren Abweilsungsantrag weiter, wihr

um Zurtickweisung der Revisgion bittet.

I Die Aneprilche, die der Xliger in diesem Verfahren
geltend macht, sind solche abgeleiteten Rechis, Der Kon-

kure ist lediglich iber das Vermbgen der Kommanditgesell-

schaft ertffnat worden, so dafl der

nschaft als Konkursverwalter auch nur die Angorliche gel-

tend machen kenn, die der (Gese

TA

11
hen. Jaf8 die Gesellzschaft scolche Anspriiche gegen die Be-—
klagven nicht hat, ist jetzt zwischen den Parteien un-

?
streitig.
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Lich genannt

sten Berufungsu_”

die das 3er

insoweit ceiufert hat, Ly unbegriadet erachtet. Dabei ist
ywelt geduBert hav;

der eriernends Senst allerdings - entsprechend dem damals

chen Sachverhalt - davon ausgegangen, daB
» in diegem Verfshren von dem Konkursver-

remachten Forderungen zugunsten der Kon-

kXurzaaszse und nicht nur zur Befriedigung der an der Ab-
fretung beteiligten vier Konkursgliubiger erfolgen soll.

e

In dzm neuen Berufungsverfahren hat sich das als unricntig

herausgestellt. ©s ist zwischen den Parteien jetzt unstrei-

tig. &a28 die Klasgsumme lediglich den vier KonkursglBubigern
und nicht allen Xonkursgldublgern gemeinsam unmiiselbar

zugute kommen s01l- Gleichwohl erblickt das Berufungsge-
richt in dieser tinderung des Sachverhalts keine entschei-
denden Bedenken gegen die Klagbefugnis des Zldgers, weil
nEmlich éurch eine Befriedigung dieser vier Zonkursgliu-
biger die Ko nkuﬂﬂmaeue von den Forderungern dieser (Gl3ubi-
ger entlastet werde und sonit die Jumanukrung des Verfah-

rons mittelbar auch den illbrigen Gliubigern zum Vorteil ge—

t
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£t die Revisgion azn. Sie meint

e

R
ng gre
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Uilg
daf das Beruliungsgericht damit idber die
1

(‘L)

i
gangenen R dargelegte Rechisa

Vi
die ZuliBssil gk'it einer Klage: ermédchtigung (so0g. gewillilkiir-
S

+é ProzeBstandschaft) hinausgegs noen seic

Diesen Ausfiihrungen der Re¢ision kann nicht gefolgt
werden., Der erkennende Senat hatte in seinem vorausgéegan-—
genen Urteil keinen AnlaB, abschlieﬁend zv. der Frage Stel-
lung zw achmen, wann und unter welchen Voraussetzungen

eine gewillklirte ProzeBstandschaft prozessual zZuldsslg sel.

&
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¥s brauchte vielnmehr nur zu entacheliden, ob in deom damals

5

iir die Revisionsinstanz maBgeblichen Sachverhalt die hier

: 7 iy . by ey ol " o Rt LR ey ey L
ei. Jiese IFrage hav der benat selnerzelt 2&]ant,

lassen

]

z
ohne damit 2U sagen, dall beim TFehlen eines der damgis mpB-
geblichen tatsdchlichen Unmstinde di t

Kldigers zu verneinen wé

c
ruch zu der in dem Reviasionsurteil darg

e
LfaSQ“lg iber die Zulissigkeit der gewill-

ddom

andschaft gesetzt habe

suech der jetzt fir die Revisionsinstanz malBgeblich
Sachverhalt zwingt nicﬁt dazu, zu dex umstrittenen Irage
Stellung zu nehmen, ob mit dem Reichsgericht (RGZ 91, 395;
166, 238; JW 1937, 541) eine gewillkiirte Proze

*‘)

standschaft

nur dann zugelasse: wenn der Kléger ein el-

g n werden kann,
- Ty ~ L - - g A ~ -
genes rechitliches Interesse an der Geltendmachung der Forl—
wot (vel Uber den Stand A U
deruag uat (vgl lber den Stand der Meinungen Xosenneryg

prozelrechts 7. Aufl & 45 II 2 ¢y

offen gelassen in BGH LindWdhr Nr 4 zu § 225 BF0;. Dernn
auch unter den einschrinkenden Vorsussebtzungen, die des

Reichsgericht Ffir die Zu :
zefistandschalt aufgestellt hat, kann hier gegen die Erhe~
bung der Xlage durch den HliAger nichis eingewendet werien.
Das vorn dem Beruvlungsgericht hervorgehobene Interesse

auch der Ubrigen Konkursgliubilger an der Lvrctfgqung des
Xlageverfalirens rechifertigt die Annahme, daB der Klidger
in seiner Stellung als Wonkursverwalt ein eigenes recht-

liches Tnteresse an der Geltendmachung der Forderung hat.

s

2

IT. Des Berufungsgericht bejaht die Halftung

des RBeklag-
ten Tdrber unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der §8§ 130,
128 IIGB. Dabel legt es im eingelnen dar, daB8 T¢I n:=ch
dem Ausacheiden des Kaufuanns HilR die Sﬁellung 2ls per-
sonlich haftender Gesellschafter iberncommen habe und 228
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fachher abweichende Vereinbarungen zwischen der Gesell-
SOy e L 5 . . . - o o5
SChaft gder E.Illl einerseits und den (esellschaftsgii

58
ts nicht getroffen worden seien. Dieze

I8tn andererselt r 0
\ - TSN l - o o h . oy
Ausfinrungen greift die Revision unter verschiedenen
reoht e

“CChatiichen Gesichispunkten an.

1. Zundchst wendet sich die Revision gegen die

T - T s = - 2.
Yeststelluag, daB die Zintragung des Beklagien F.lll. in
e

et Hendelsregister als persinlich heftender Gesellschaf-
ver dem W r Beklagten und der zwischen ihnen getrof-

e
warung entsprochen habe, Das Berufungsgericht

t den Vortrag der Parteien iiber ihre
internen Abmachungern beriicksichtigt wnd habe iiberdies vor
inige Bewelsangebhote Ubersehien, Diese Ausfiihrungen

a 1
der Revision sind unbegriindet.

T0llig unversténdlich i1st dabel die Rige

gehung der Jeweisantritte Vi vnd SN Diese von

den beiden Beklagten YW herviihrenden Beweisanirige ge—

hen gangz im Sinn der Feststellung des Berufungsgerichts da-
hin., ds3d der Beklagte FUllR die. Stellung eines persdnlich
hafrenden Gagsellachafters — und zwsr =2n Stelle des susze-—

t

leger Sachlage ist es vdllig klar, daB inso-
te Rige der Revision unbegrindet ist, Aber

e Riige, mit der si¢h die Revision dageg

wendet, daB der Zeuge Dr. OV nicht gehdrt sei, ist
nicht berechtigt. Dieser Zeuge solilte aussagen, dafd sich

Gie Beklagten zur Eintragung des Beklagten Tl =1s
e ch haftvender Gesellschafter nur deshalb ent-
chlosgen hdtten, weil der Bevollmichtigte des ausgeschie-
1entdrs HR sie nit der Erhebung einer Klage
bedroht hétte, falls sie nicht entsprechend der Abmachung
vom 12. Januar 1950 die danach notwendig gewordenen Ande.-

rungen in der personellen Zusammensetzung der Gesellschaft

m Handelsregister anmelden wilrden, Die Revision meint
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mit dem Beklagten PR, = dleser Behsuptung

rung zliehen zu kbrnnen. dal der wirkiiche Wille

ten dahin gegangen sel, dile Geschifte der Komma

gchaft zunichgt in der Form ziner sachlich und
a

grenzten Gele schaft blirgerlichen
ren su wolleno Diese Folgerung ist deoc aus Hnechtsgrin-
den unmdglich, Beweisantrag Dr. O

ohne weiteres erledigt. Die VorwbeLlung der Revigion von
einer sachlich und zeitlich beschrinkten Gelegenheitsge-
sellocheft bUrgerlichen Rechts scheitert daran, da die
Beklsg,vn nach ihrem elgenen Yortrag nicht neben der be-
st nden Kommsnditgesellschaft eine neve Gesellschaf+t
errichtet habven, auf die sie das Geschidftsunternehmen der

s
Kommanditgesellschaft Ubertragen haben., 3ie heben vielmehr

©w
<D .

nach ihrem eigenen Vortrag die

~
(Vs
herigen Flrma weltcergefiihrt und =i
ar

i

bisherigen gesellschaftlichen Zus

2.) Welt
sprucansbme des
schaflzsechulden

tere., Hierbel

Tragung ces ek

sellschafter erst im Mai 1850,

kuregerdfinung, beksnnt gemacht -

o~

i a
aul diese Bekanntmachung die Gldubiger der Gesellschaft
usi

[Ség

nichtv mehr berufen konnten. Auch diese A7

Revigion sind unbegrindet. Bine Anwendung des § 15 6B
kommt vorliegendenfalls iberhaupt nicht in Betracht. Fir
Haftung des Beklzagten T ist es vililig ausreichend

.ch dem Ausschelden des
Kaufmanns HgR in der Ges
schafter ihren Gesellscha:
dert haben., daf nunmeﬁ: der Beklagt

e
als persdnlich haftender Gesellschafter Ubernimmt und 4aB
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sie diese Vereinbarung socdann auch ausgefithrt haben. Do~

©it 1st eilne psrsdnliche und unhbeschrinkte Hafiung nach

T e (3 1 B T\ N B -z 4
Hobgabe der $§ 104 Abg 2. 1%0 HGB eingetraten.

¥

%, Ferner glaubt die Revisicn aus einem Schreiben A

A

vom 9. Januar 1950 und einem weifteren, erst jetzh unter

2
o~

Nerufie 2uf S5 T30 UDO varoe] e T e . P [ Rt
serulung =2ul 4§ 139 4P0 vorgelegten Rundgchreiben vom 2.

s

Februar 1950 die Polgerung zieh

(T)

1 zi2 KOnnen, da
kizgte TR scgeniiber den Gesellscheftsgliubigern ceine
unbeachrdnkte persbnliche Haftung fir die bis zum 12, Ja-

nvar 1950 begrundet° bcau¢aor usgeschlossen habe. Die 173
. 5

sich dsbei zugleich gegen sine Bemerkung
gerichts, wonach eine Vereinbarung uanber
lfchaftérng durch die die verstnliche Haftung
eines neuen Xomplementédrs filir die bis dahin begriindeten
tsschulden ausgeschiossen werde, Dritten gegen-—
{iber unwirksam gei. Auch in diesem Punkt kann der Revigi-
on nlcht beigenflichtet werden., it vollem Kecht hat das
Peruvufungsgericht hier die Bestimmung des § 130 HGB ange-

) o “aaach kann ein Gesellschaf-
ter. der in siner Kommanci‘geseLI schaft die Stellung ¢ines
KOuuLnlltisten eingenomien naitte und dasraufhin von einem

a el

nes rersdnlich haf-
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durch eine srklia-
rung gegenilider den Gesellsohaftsgléubig;rﬂ'geine unbe--

gehraniite personliche Haftung flir die big %Zu diesem Zeit-

Y e he S S LS ] - . . .
punkt degrindetven Verbindlicihkelten der Gesellschafi sus-
. =3 ey n B P T U P 5 .
schnligven. Sel disser hecnvsiage bestand flir das Beru-

b

T AnlaBl, die Rundschreiben

e
oder sonstigen Srklirungen d
£

r Beklsgten in der Richtung

zu prifen, ob sie die einseit;5; Erikcldrung der Beklagten
oder wenigstens des Beklagt n 'Y enthielten, dad er

die persdnliche Haftung fir die sog. iAltschulden der Ge-
sellschaft asusschliefBen wolle

- o . o) . .
winen Haftungsausschlul filr diese Schulden hitte
gte 7R . nachdenm er einmal durch eine allsei-
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er den verbleibenden Gesellschafiernm
ich haftender Gegellschefter in

J r en hatte, nur durch eine

mit den einzelnen insoweit in Betracihit kommenden

GlBubigern herbeifilhren kinnen. Hine solc

et das Berufungsgericht nicht festgestellt. Anch das wird

vort der Revision unter Bezugnahwme auf das Ru

Bekisghten vom 1%, Januar 1950 und einer am 27. Januar 1950

tattgefundenen leubloerversammiuﬂg angegriifen., Da je-

doch dis Revision bel dieser Rlige selbst nicht einmal dar-

3
o
bt
D
"

sen vermag, Gaf aus diesen Vorgingen auf das Ej
stiandnis der Glidubiger mit einem solchen HaftungsausschluB
gescenlossen werden kdnnteg und da chne ein solches Hinver-

ndnis dlie Annahme eines vereinbarten iz ftaqggausgchluSw
e e
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er
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.t.
ses unmdglich ist, bedarf diese Riige
Chi

iteren Erdrterung.

Hiermi®t erweist sich die Auffussun des 3eruiun;

richts, 4af der Beklegte T avf Grund ssiner Stel-

ex
lung als persdnlich haftender Gesellschafter zur Zahlung

ten YR muf dsher zuriickgewiesen werder

i7Is Das Berufungsgericht bejaht auch die Haftung de:
Beklasten R . Es leitet diese Haftung zus dem FPreihsal-
tungsanspruch her, den die Beklagten dem XKaufmann H(NR

in Betracht kommenden Zonkursgliu
zu deren Geltendmachung diese Gl&

R

ermidchtigt haben.

L

Diese Ausfiihrungen, die auch von der Revision hin-

genomumen werden, sind rechtlich zutreffend. Es ent

einer gefestigten, auch von dem erkennenden Senat gebil-
i

<o
ligten Rechtsprechung, dal die Abtretung eines Frei



tungsanspruchs an den Glmublckr,unne chadet des § 299 BGB

I_J
’f‘

zulédssig ist, und dal sich dew &hur@uuNQoan»)vuck einer
solchen Abtretung in einen Zahlungsanspruch verwandelt

WRGZ 140, 378; 158, 12y BGHZ 12, 141y BGH Urt.v.2%.0,1954

Ausfiihrungen hefait ai¢

rage, oh dieser Zahlung

den Beklsgten erkiirte ﬂufrech~

snforderungen der Beklagten gegen
<4
L

den Kaufmenr DGR getilgt worden ist.

In diesem Zusammenheng h3lt das Berufunzsge-
lich ohne irgendwelche‘SQNfunauqu/ die Zinrede
s, GaB flir die von den Beklagten in Anspruch ge-
nemmenen Gegenforderungen gegen den, Kaufmann HElR v der
Vereinbarung voem 12. Januar 1950 eine Schiedsgerichtsklau-
sel vorgesehen sel und daB schon deshelb die Beklagten

mit ihrem Aufrechnungseinwand in dem vorliegenden ordent-
lichen Verfahren nichi gehdrt werden kdnnten. fiir unbe-
nvwndetL Dieser Auffassung ist beizupflichten.

et sowohl szachliichrechtliche wie asuch pro-
ung. In ihrem sschlichrechtlichen Gehalt

b

Wirkung der Auifrechnung chne
el
L

verwendete Geg

c
ame Parteivereinbarung nicht im ordentlichen

a

Verfahren, sondern nur in cinem bchiedsgericht sverlfahren
zeltand ~v“aohb vierden kann, Biwas enderes kdnnte insoweit
nuar ge¢teL; wenn eine solche Schiedsgerichtsklausel zu-

gleich zuch die sachlichrechtliche Verelnbarung einer Tin-




., etwa in der
Hichtung, daﬁ mit dieser Torderung nicht gegeniiber einer

im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machenden Forderung

i it Eedeiidings

aufgerechnet werden darf,

- Ist in der Schiedsgerichtsklausel esine zelche zu-

sitzliche sachlichrechtliche Vereinbarung lber eine Bin-
schrinkung der Aufrechnungsbefugnis nicht zu erblicken, so

zwingt die seachlichrechtliche Wirkung der Aufrechnung. nén-

lich die Tilgung der mit der Klage geltend gemachten Forde-
rung, vom sachlic q“enlflﬂ chien Standpunitt sus zu der Folge-
; runga dafl veil der’Entsc“eluuwg iither die Klagforderunb in
' ordentiichen Verfahren geprift werden mufi. ob die Aufrech-
- ; ' nung berechtigt war und ob sie die Kiagforderung wirklich

D)
zum Erloschen pgebracht hat. Denn nur wenn diese Frivtung
} ‘ zu der ZTrgebnis fihrt. daf die Aufrechnung nicht durch--

‘ greift. die Xlagforderung dadurch also nicht getilgt wor-
den ist, kenn der Klage stattgegeben werden. Fur in

1 kann das Gericht zu dem Ergedbnis ge

21l 1
der fjage geltend gemachte Anspruch sachlichrechtiich n
be t3

—~ .1_
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und nicht curech den Zchuldnsr ge

Wenn demgegeniiber das Reichsgericht die Zuld
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a
elt einer solchen Aufrechnung im ordentlichen Verfahren
e int hat (RGZ 12%, %48; HRR 930 Hr 1419: ebeuso Baum-
bach-TLauterbach 270 § 1026 Bem 3 C), so kann dem mit der

YA

| o - ron

vom Reichsgericht! gewidhlten Begriindung nicht gefolgt wer-

den. Das Reichsgericht stellt hierbei auf eine rein pro-

zegsuale Beirachitung ab und meint, daB es nicht mbglich
0

sei. durch eine Bericksichtigung der Aufrechnung im

A lichen Verfahren dies Schisdszerichisvereinbarung der rartei-
L
g en beiseite zu schieben. Diese rein prozessuale RBetrachiun

’ 188t die sachlichrschtliche Virkung der Aunfrechnung avier
9

i
acht und beriicksichtigt nicht, daf die vom Reichegevicht

A -
dafl dex Xlage

T

vertretene Auf 1&‘Lung zu dem Zrgebnis U
ttgegeven wird, obwohl die Klagforderung durch dis Auf-
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rechnung bereits zum Drldschen gekommen ist. Andererselts

ist dem Relchsgericht durchaus zusugeben, dal dic unein-

fo]
cesohriankie Zulassung einer solchen Aulfrechnung im ordent- .
]

Lge hat, daB die Schiledsgerichbs-
celne Wirkungen nehr Bullert. soweit
n

~

eehtskrif
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Bed der abschliehenden Entscheidung dieser Frag
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rorichts ialsel kaum mbglich.
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3 502 ZP0 auch nur denn mdglich wiHre, weln Forderung und
Gezenforderung nicht im rechitlichen Zusammenhang mitein-
I

502 2P0 in den

]
|
[
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'gung des 4

Forderungen also ohnehin kein
moglichen wiirde. Die weitere

fir den dort enitschiedenen Fall gewie
ner obligatorischen Aussetsung des Ve

dentlichen Gericht fihrt hier nicht w

o~
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L eniedsgericikt zeinerseits eine abschlieBende Entschedi-—
te

dung ilber die zur hAufrechnung ges tell




nur treffen konnte., wenn es gleichzeitipg lber den Bestand
et anhén@igen Klagforderung

i
entscheidet, und weil einer solchen Entscheidung entgege

o

RGZ 133 19 die gleichen Bedenken wie der umgekehrten
+;

Scheidung des Stastsgerichits entgegenstehen wirden,

chtsklavsel her
OZeggualen Bedenken zuricksiellt

ericht auch die Befugnis einer abschlieBen
n

'8 Uber den Auvfrechnungseinwand zubilligt (so Rosenber

I

schen ZivilprozeBrechts § 204 II 2: Stein-
1025 zur Wote 57 m.w.Nachw.) o
lchen Bedenken gegen eine Intsch
dung deg Stastsgerichts ohne Serlicksichvigung des Auf

nunZseinwands dadurch ausrsumnt, daB men in einer Schiecdn—

ferichtsklausel auch dis sachliichrechtliche Veresinbarung
eines pAufrechnungsausschlusses egerube% anderen vor den
craentiichen Gerichien geitend zu machenden Fordsrungen or—

e A crata THanoam
ur cle ersie LOosungsm
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immerhin anfTiinren, d4afd sie dem Schuldner der zur Au:
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:C
nung gesteilten Gegenforderung nicht die Moglichkeit einer
S i

Anruiung des vorg nimmt. Ya nim-

e
lich durch den Aufrechnung

s
T selinwand im ordentlichen Verfah-
ren die mit der Schiedsgerichtsklausel versehene Gegenfor~
derung nicht bei dem o lichen Gericht rechtshingig
ho! o

wird, ist der insowelt in Ang

]
zessual in der Lage, alurch eine negative Feststellungsklage
r Rechtsitraft vusangl-che Intschei~

eine abgchlieBende;de
ie

n
1éssigkeit einer solchen,auf die V
es
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tetellungsitlage begtehen nach allgemeiner
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klausel. die allein eine solche vorbehzaltlose Verurteilung

der Beklagten XN grmbglichen wirde, ebenso wie die Be-
rufung suf ein vereinbartes Aufrechnungsverbot als ein
VerstoB gegen Treu und Glauben bhetrachtet werden. Bei den
engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhang, der zwi-
schien dem Freistellungsanspruch des

-

waigen susgleichsanspruch der Beklagten XU Yesteht,
ein Zussmmenhsng., der diese beiden Ansp

res, sich gegenseitig bedingendes Verhaliitnis rickt - denn
bel einer Ausglelichespflicht des VR veruht seine FPrei-
stellung von der Haftungsbveschréankung darauf, daB exr

seiner Ausgleichspflicht nachgekommen ist - . wiirde es
e

-
!
K

mit den Grundsidtzen von Treu und GlLauvben nichs zu verelin—

ran Soetn e . T o PR
paren sein, wenn der Klidger durch eine Berulung

/¢(‘

Schiedsgerichtsklansel diesen Zusammenhang mit der Wirkung
1l0sen kOnante, daB er die Befriedipgung des abgeitrefenen
ns c

Freistellungsanspru ps durch die Beklagten erreichen kdnn-
{3

c
lhres ebwaigen Ausgleichsanspruchs hitten. Ts muf dsher bel
o i selbst dann. wenn die Be-
rufung auf die Schiedsgerichtsklausel in einem Pall der
orliegenden Art dazgu fihrt, daB das ordentliche Cericht
iiber den Aufrechnungseinwand grundsitzlich nicht se
entachelden kann, diese minrede des Kligers als unbe

det angesehen werden, well sie in gleicher Weise, wie das

~a

in Rechtsprechung und Schrifttum bel einem Fall dieser Art

fiir die Berufung auf ein vertragliches Aufrechnungsvervot
angenommen wird, mit den Grunds&@tzen von Treu und Glauben

nicht zu vereinbaren 1ist und deshalb rechtliche Wirkungen

icht zeltigen kann,

- - - = - . - - )
Aus alldem folgt, dal im vorlliegenden Fall ale be-
rufung auf die Schiedsgerichisklausel o5 nicht ausschilelvy
: ‘ =
- o ~ =- 3 K ~ <
dal zu dem Aufrechnungseinwand der Beklagten sachlich DTe.
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perstnlich haftenden Gesellschafter einer Fersonalhandels
geselischaft im Hinblick dsrauf, daB =r dem Gesellschafts-~

gliubiger fir die bis zu seinem Ausschelden begrﬁndeten

Verbindlicihkeiten der Gezellgchaft welter verhaftet bleibt
(§ 159, 161 Abs 2 HGB). nicht ausreichend sein, und zwar

dann nicht, wenn er von dem Gesellschaftsgléubiger auf
Grund seiner noch bestehenden Haftung in Anspruch genonm-

‘frunde wird ein susscheidender Ge-—

[OJ
@
19
{
£
o
'“a

e
lelfach, un ndmlich WMeinungsverschi dfnhOL~
ten Uber die Auslegung des § 426 BG3 zu vermeiden, im Ter-
Wag
L

h&ltnis gegenliber den verbleibenden Gesellscha:

gseiner Haftung fur die bei seinem Ausscl 1
Gesellschaftsvarbindlichkeiten frelgestalltp Zine sclche
Vereinbaruvng, die im Regelfall nur der XKlsrestellung daw
ohnehin gegebenen Rechtsbezichungen dient (vgl etwa Wei-
pert RGRX ¢B § 138 Bem 11). findet ihre inunere Hechitler-
tigung darin., dad die beim Auescheiden des einen Gesell-
schafters beghtehenden Gesellschaftsschulden such in dex

_ gr
FPegtatellungen des Berufungsgerichts die Gesells
beim AbschluB der Vereinbarung vom 12. Januar 1
ausgegangen sind, daf Hell auf Grund seiner Beteiligung
noch einen Abfindungsanspruch haben werde, muB mangels
Vorliegens abweichender Umstinde nach der sllgemeinern Le-
venserfahrung davon susgegangen werden, daB auch hisr der
in die Vereinbarung vom 12, Januar 1950 aufgenommene
stellungsanspruch des HENB diesen Sinn und diese Zedeu-

tung gehaht hat.

it dieser Beurteilung vertrigt es sich nicht, Wenn
das Berufungsgericht annimmt, daf von der Freistellungs-

1
{ . . .
ie Anspriche erfaBt werden, die den vero2llie-
rm (den Beklaghten) gegen den ausgeschie-
T N 5 g w7 s eong
r TR zun Zwecke eines Ausgleichs




seines negativen Xapitalkontos zustehen. Denn danit wiirde - &
die TFreistellungskiausel einen v51¢1p anderen Sinn erhal-

o

ten. Sle wirde dann nicht mehr dazu dilenen, im Verhdltuis

\'.‘J

unter den Gesellschaftern einen verm@gensmiBigen Ausglieich

herbeizufiihren, der der gegebenen kap ua¢mwﬁluen Seteilli-

e .
entepricht. Sie

warlt e A O . . . A s [ORSRE
Nvilrde vielmenry in coem ung uer verclle—

b)) Auvch die weitere Ansicht des Berufur ngsgerichts,
d ger

nachten Ge-
esellschaft zu-
28 ausgescliledenen
t

0 auszugieichen,
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Januvar 1950, die allein zwischen den Gesellschaftern und
chne Beteiligqu der Gesellschaft geschlossen ist. Diese g
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Fosten, =zoweld sie in der Abschichtungstvilanz dufn

a
finden haben, nur unselbst 1ige Rechnungsgriden und keine

Adus a2lleden folgt, dai die 67WQQuung; mit der das
c r der Beklagten keine schuld-

lceht zu halten ist,

s - A e et S i S £




%,) Das Berufungsgericht hialt die Auvfrechnung der
Beklapten auch noch aus einem weilteren, hilfsweisze

JUh_bpn Grunde Tir unw

ir
ten dhre gownnfovarange
ihre Abrechzung inshesondere auf eine Handelsbilanz und

nicht auf eine Abschichtungsbilanz gestiitzt hitten. Auch

Begrimdung ist, wie die Revision mit Recht hervor-

to

jon
-
()
0w
D

5

unhegrind

w cr)

-
=
@
s
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o+

Das Berufungsgeri oerucksichtigt hierbei nicht

Akten 6 0 19250 des Land

obwohl es auf diese Akten nicht nur im Tatbestand seines

cht
die eingehenden Angaben, die die Beklagten insoweit in den
ge

richts Bremen gemacnt haben,

Urteils Bezug genommen, sondern avf sie auch wiederholt

in seinem Urteil abgestellt hat. Vor allem hat das Reru-
fungsgericht dabei auch nicht berickeichtigh, dal der Xauf-

mann HER selost davon ausgegangen ist9 Gai sein Xapital-

anteil im Zeifpunkt seines Ausscheldens ein negativer
ko)

d
wesen sel. Mangelnde Substantiierung kann das Berufung

R R e oy N B A S, e
vicht bel diezer Sachl: niCHE vorwerTen.

Das Berufungsurteil kann dsher auch uniter diesm rechtli-

e
chen Gesichispunkt nic?t aufrechterhalten werden,

Binige Bemerxungen des Berufungsgerichis in diesem
Zusamenhang geben noch AnlaB zu folgenden Hinweisen. Das
Berufungsgericht meint, daB einer Ausgleichspflicht des

Loe et

Koufmnanns R der Gedanke einer WachschuBpflicht zugrun-
de liege, vnd dad LR zu solchen ¥achschilssen nicht ver-
pflichtet seil. Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist
unzutreffend. In einer bestehenden Gesellschaft ist aller-
dings grundsétzlich kein Gesellschafter chne eine ent-
sprechende eindeutige gesellschaftsvertragliche Bestimmung

zur Leistung von Fachschiissen verpflichtet. Das hat aber

nichts damit zu tun, daB Jeder Gesellschafter nsch Auflisung
der Gesellschaft und ein einzelner Gesellschafter nach seil-



nem Ausscheiden bei der Durchfilhrung der Auseinandersebzung

A Gomem A A A1V e o A S 5 PR 3 - A I ~
oder der Abschichiung grundsivzlich gegeﬂthj den andersen
AT T + R | af S e - ~
Geseligehaftern ausgleichspflichtig ist. — Wie schon er-

wiahnt, bildet auch der 3sldo auf einem etwaigen Darliehens-
konto oder Frivatkento des sscheidenden Gesellschafiers
einen Rechnungsposben bel der Abrechnung. IZr izt also.in-
sowelt enenfalils zu bericksichtigen und kann gegebenenfalls
eine Auvsgleichsoflicht des ausscheidenden Gesellschafters
pegrinden. Die Hotwendigkelt einer umfassenden Abrechnung
fihry dabel zu der Folgerung, daB alle Rechnungsposten in

R

einem abaschliefenden Saldo aufgehen und nicht einzeln gel-
o

4
oL
tend gemacht werden k0nnen. Das gilt also nicht nur fir

die sog. Minusbetrdge auf dem Privatkonto des Uy, son-—
dern auch fir die etwalge Ausgleicl 5of¢1ﬁqu des HGR vegen
einer Wuchwagsm:ohlneg fiir die das Privatkonto des DR

fzuheben ist,

1lung verurteilt worden gind. Im Unfan
Sache zur snderweiten Verhandlung und

S JeruLungsgericht zuritickverwiesen wer—

och erforderiichen Feststellungen zu dem

inwand der Be{Lagteq getroffen werden kinnen.

Was die Kostenentscheidung anlangti s0 mui der Be-
Kiagte i— jedentslls 1/3 der bisher entstandenen ge-
richtlichen und 1/3 der bisher entstandenen aullergerichi-
lichen Kosten des Kligers sowle seine eigenen auBergericht.
lichen Kosten tragen (BGHZ 8, %27). Die Entscheidung iber

die restlichen Kosten hidngt davon ab, wie iber die Klage

\
egen die Beklagten KR zu entscheiden sein wird. Wird

Vv
1y

dilese abgewiesen, so0 scheidet eine Belastung des Beklaghen
B mit weiteren Kosten aus, da dann devr Hliger die




N
. \:}\?
1

restlichen Xosten, einschlieBlich der ar

R P
Covicavtiicnen

Kosten der Beklagten K, 7%u tragen hat. Vird dagegen

R

der Klage gegen die Beklagten KM (tellveise) stattgs-

e 32

geben, so kommt noch eine weltere Be$aqtunp des
F- fir die bisher entstandenen gerichilichen und

[

gerichtlichen Kosten des Klidgers in Betracht, weil

S 200 Abs 4 Satz 1 270 zur Anwendung gelangt und dem
ger die gesamitschuldnerische Haftung deg Beklagten F.lll'

Tlr die restlichen Kogten nicht dadurch entzogen werden

[l
kann, daf illber die Xlage gegen TR schon jetzt rechis
kriftig entschieden ist. Das gwingt zu der Folgerung. d=z

o

D)

der Beklagte ¥ auch. fiir das restliche Berufungsver—
4

{

Tahren an diesem noch teilnimmt, soweit es sich um die
L

Entascheidung idber die . XKosten hande

Dr. ®ischer r. Hasger
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