BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR URTEIL Verkiindet am

2B, April 1977
Kaufmsann,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Keufmanns Franz K (U , S‘QU Strase 1,
..

Kldgers und Revisgionskligers,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. B -

die Kauffrau Elisabeth K (D , RQEES-D@H-Strace@D,
BEER, | :

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und
Bundschuh

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird

das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 30. Juni 1975 aufgehoben
ud die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Parteien sind Eheleute, die Giitertrennung ver-
einbart haben. Sie flihren zur Zeit einen Ehescheidungs-
proze8. Im vorliegenden Rechtsstreit streiten sie darum,
wem der Erlés aus Wertpapieren zusteht, die sich im Depot
der Beklagten befanden.

Die Parteien unterhielten bei der CUEED ein
gemeinsamens Wertpapierdepot. Dafiir kaufte die CUED-
S in Auftrag des Klégers am 4. und 5. Juli 1973
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9 %ige Kassenobligationen der Hessischen Landes-

bank Girozentrale im Nemwert von 60.000 DM, die

der Kléger am 9. August 1973 auf das Depot der Be-
klagten ilbertragen lieB8. Am 24. Juli 1973 kaufte die
CQEEEES ebenfalls im Auftrag des Klligers noch

10 %ige Kassenobligationen der NGIIINEGD Lay-
@B Girozentrale im Nennwert von 5.000 DM unmittelbar
fir das Wertpapierdepot der Beklagten. Diese hat die
Wertpapiere ver#uBSert, nachdem sie im Mai 1974 die
Depot vollmacht des Kligers widerrufen hatte.

Der Kliger fordert von der Beklagten den Erlbs in
Héhe von 65.000 DM nebst Zinsen. Er behauptet, die
Parteien seien von Anfang an dariiber einig gewesen, daS
der Erlds aus diesen Wertpapieren zur AblYsung der Be-
lastungen dienen sollte, die auf der im Eigentum des
Klégers stehenden Wohnanlage in der La{jji}stres8e in
B runten. Es sei mithin vertraglich vereinbart
gewesen, daf der Gegenwert der Wertpapiere dem Kliger
zustehe. Durch die Ubertragung in das Depot der Beklag-
ten hiitten die Papiere lediglich einer zu beflirchtenden,
aber unberechtigten Zwangswollstreckung entzogen werden
sollen. An ihrer Zweckbestimmung habe sich aber nichts
getindert. Dies habe die Beklagte - auch Dritten gegentiber -
mehrfach anerkennt. Eigentiimer der Papiere sei die Be-
klagte nicht geworden, da sie sie lediglich fur den
Klédger verwahrt habe. Fiir den Fall aber, daB8 die Uber-
tragung als Schenkung gewertet werde, habe er diese der
Beklagten gegenilber wegen groben Undanks widerrufen.
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Die Beklagte macht dagegen geltend, die Mittel
flir den Erwerdb der Wertpapiere stammten aus dem Verlauf
einer ihr gehirenden Eigentumswohnung. Eine Vereinbarung,
die ebenfalls ihr gehdrenden Wertpapiere zugunsten des
Kldgers zu verwenden, sei nicht getroffen worden. Abge-
sehen davongda8 eine Schenkung nicht vorliege, sei der
Schenkungswiderruf unbegriindet.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme eines
Teils der Zinsforderung stattgegeben; das Oberlandes-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
der Klédger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entsch eidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

I. Die Klage kinnte Erfolg haben, wenn der Kliéger dartut,
daB sich die Beklagte vertraglich verpflichtet hat, ihm
den Erlds aus dem Verkauf der Wertpapiere suszuhiindigen.

Das Landgericht hat dies nach eingehender Wikrdigung
der Aussagen der Zeugen Inge und Berthold JgJ - e¢inem
Maklerehepaar - und weiterer Zeugen bejaht. Es hat in
diesem Zusammenhang ausgeflihrt, es bestiinden keine Be-
denken, den -~ fiir den Kliger giinstigen - Aussagen der
Zeugen J@JB zu glauben. Zwar spielten diese Zeugen
in verschiedenen Rechtsstreitigkeiten 2zwischen den Par-
teien und insbesondere im Ehescheidungsverfahren eine



besondere Rolle; doch sei deshaldb nicht der Schlus8
gerechtfertigt, daB sie bei ihren Aussagen in diesem
Verfahren zum Nachteil der Beklagten die Unwahrheit
gesagt hiitten. Ihre Bekundungen seien prizise und
sachlich gewesen.

Das Berufungsgericht hat hingegen die vom Kliéger
behauptete Vereinbarung nicht fiir erwiesen erachtet.
Die Aussage der im zweiten Rechtszuge nochmals ver-
nommenen Zeugin Inge JEJJF habe schon im objektiven
Bereich Zweifel ausgelst. Hinzu komme, daB die Zeugin
enge perstnliche Beziehungen zum Kliéger unterhalte und
daB deshalb die Gefahr - unrichtiger - Aussagen zugunsten
des Kligers bestehe. An der Zuverliissigkeit des - im
Berufungsverfahren nicht vernommenen - Zeugen Berthold
J@R habe das Berufungsgericht Zweifel. Dieser Zeuge
habe in einem anderen, von demselben Senat des Berufungs-
gerichts entschiedenen Rechtsstreit der Parteien wider-
spriichliche Bekundungen abgegeben, die es zweifelhaft
erscheinen liefen, ob er seine Pflichten als Zeuge mit
der erforderlichen Gewissenhaftigkeit erfiille. In der
Klageschrift des Parallelverfahrens habe er an Eides
Statt versichert, daB sich die Parteien schon bei Abschlu8
des notariellen Vertrages darilber einig. gewesen seien,
daB die Beklagte die streitigen Grundpfendrechte an den
Kléger abzutreten habe. Bei seiner spiteren Zeugenver-
nehmung habe er dagegen bekundet, die Parteien hitten
die Vereinbarung iiber die Abtretung der Grundpfandrechte
erst nach Abschlufl des Vertrages, miglicherweise sogar
erst Wochen spiter, abgeschlossen. Das Berufungsgericht
ktnne deshalb nicht ausschlieSen, da8 die innere Ein-
stellung des Zeugen JJll, die zu diesen widerspriichlichen



Bekundungen gefiihrt habe, auch bei der Aussage im
vorliegenden Fall, der sich auf die gleiche mensch-
liche Situation beziehe, wirksam geworden sei. Diese
Aus fiihrungen halten den Angriffen der Revision nicht
in allen Punkten stand.

1. Die von der Revision gegen die Wiirdigung der
Aussagen der Zeugin J@J@ durch das Berufungsgericht
erhobene Verfahrensriige hat der Senat geprift, sie
aber nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

2. Dagegen beruht die Wirdigung der Aussagen des
Zeugen Berthold JE, vwie die Revision mit Recht rligt,
auf einer Verletzung des § 398 Abs. 1 ZPO. Das Berufungs-
gericht mift der Aussage dieses Zeugen, ohne auf ihren
objektiven Inhalt einzugehen, keinen Beweiswert bei,
weil es die Zuverlissigkeit und somit die persdnliche
Glaubwiirdigkeit des Zeugen in Zweifel zieht. Zu dieser
vom Landgericht abweichenden Beurteilung wire das Beru-
fungsgericht nur berechtigt gewesen, wenn es den Zeugen
nochmals selbst vernommen hitte. Dazu ist ein Berufungs-
gericht nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs in der Regel verpflichtet, wenn es beziiglich der

subjektiven Glaubwiirdigkeit eines Zeugen von der Wirdigung

durch das Gericht des ersten Rechtszugs abweichen will,

RN

weil nur der unmittelbare Eindruck die Gewidihr dafiir bietet,

die Urteilsfihigkeit, das Erinnerungsvermdgen und die

Wahrhe itsliebe eines Zeugen und demit den Beweiswert seiner

Aussage richtig beurteilen zu kinnen (vgl. BGH, Urt.
v. 26. 9. 63 - II ZR 138/61, LM ZPO § 398 Nr. 2;
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Ve 1. 10. 64 - VII ZR 225/62 aa0 Nr. 3; v. 16, 5. 72 =
VI ZR 29/71, VersR 1972, 951; v. 16. 2. 1976 - II ZR 7/75,
VersR 1976, 632). Von diesem Grundsatz kann auch im vor-
liegenden Fall nicht, wie das Berufungsgericht unter
Berufung auf das vorstehend erwiihnte Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 1. Oktober 1964 meint, eine Ausnahme
gemacht werden, weil im Berufungsverfahren aufer dem
Protokoll iber die Vernehmung des Zeugen JYJJJN vor

dem Landgericht noch ein weiterer, von diesem nicht ge-
wirdigter Sachverhalt - niimlich die widerspriichlichen
Bekundungen des Zeugen JE in dem Parallelverfahren -
flir die Beweliswlrdigung zur Verfligung steht. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB8 in einem solchen Falle ohne
nochmal ige Vernehmung eine won der Vorinstanz abweichende
Wiirdigung der persinlichen Glaubwlirdigkeit eines Zeugen
stets zulidssig sei, findet in dem Urteil vom 1. Oktober
1964 keine Stiitze. Dies wiire im vorliegenden Falle auch
nicht gerechtfertigt. Die Pflicht 2ur nochmaligen persin-
lichen Vernehmung fiir den Fall, da8 das Berufungsgericht
die Glaubwirdigkeit eines Zeugen anders als das Landgericht
wiirdigen will, besteht deshalb, weil es bei dieser Frage
entscheidend auf den perstnlichen Rindruck von dem Zeugen
ankommt. Dies #ndert sich nicht, wenn sich - wie hier -
lediglich aus den Akten eines anderen Rechtsstreits
Anhaltspunkte daflr ergeben, daB8 der Zeuge nicht zuver-
lédssig sein ktnnte. Die persinliche Vernehmmnmg des Zeugen
wird dadwrch, insbesondere wemn er, wie im vorliegenden
Falle, zu den widerspriichlichen Angaben nicht gehirt
worden ist, nicht iiberfliissig, sondern um so notwendiger.
Wenn man dazu noch berilicksichtigt, da88 dieselben Richter
des Landgerichts, die den Zeugen J— im worliegenden




Rechtsstreit flr glaubwiirdig hielten, ihm auch im
Parallelverfahren trotz des Widerspruchs zwischen
eidesstattlicher Versicherung und Zeugenaussagen
Glauben schenkten, kinnen Zweifel an der Notwendigkeit
der persinlichen Vernehmung des Zeugen durch das Beru-
fungsgericht nicht mehr bestehen. Die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Beweiswirdigung ist somit ver-
fahrensrechtlich unzullssig. Das darauf beruhende
Urteil muB daher aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Stimpel Ir. Schulze Fleck
Dr. Kellermann Bundschuh
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