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AktG 1965 §§ 133 Abs. 1, 179 Abs, 2

Eine Satzungsbestimmung, wonach "Beschllisse der Haupt-
versammlung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefafBt werden, soweit nicht zwingende gesetz-
liche Vorschriften etwas anderes bestimmen", 188t das
gesetzliche Erfordernis erhohter Kapitalmehrheit fir
Satzungs&nderungen unberiihrt, wenn keine sonstigen
Anhalt spunkte in der Satzung selbst deutlich auf eine
gegenteilige Auslegung hinweisen.
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11 7R 176/72 URTEIL Verkiindet am

28, Hovember 1974
Werner,

Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssgstreit

der T -'@P GCerhard F. SED iktiengesellschaft,
NG, G Stratc @, vertreten durch

a) den Vorstand, bestehend aus Giinther J. SGNED
und Dr. Claus HEEEED,

b) den Aufsichtsrat, bestehend aus Dr. Karl-Heinz W,
Dr, Walter B‘ und Alwin NG,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. <D
und Prof. Dr. G -

gegen

Gerhard V. Sy ., " G- 'dE» (Schveiz),

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JiIN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt — www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Kellermann, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 31, Mai 1972
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der ersten beiden Rechtsziige
werden dem Kl&ger zu 2/5 und der Beklag-
ten zu 3/5 und die Kosten der Revisions-
instanz dem Kliger zu 1/3 und der Be-
kKlagten zu 2/3 auferlegt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der Hauptversammlung der beklagten Aktiengesell-
schaft vom 30, Juni 1971 wurde unter anderem zu Punkt 2
der Tagesordnung Uber eine Reihe von Satzungsédnderungen
abgestimmt, die den Namen der Gesellschaft, eine gleich-
zeitig zur BeschluBfassung anstehende Kapital erhShung
von 3 Mio. DM auf 5.700.000 DM, eine Neufassung der Be-
stimmungen liber die VerduBerung und Verpf&ndung von Aktien
sowie eine Anderung des § 21 dahin betrafen, daB nicht mehr
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Jje 1.000 DM, sondern schon je 100 DM Nennwert einer
Aktie eine Stimme gewdhren. Als Ergebnis der Abstimmung
stellte der Vorsitzende jeweils fest, daB die Anderungs-
antrige mit 1.503 gegen 1.497 Stimmen und mit einem
Kapital von 1.503.000 DM gegen 1.497.000 DM angenommen
worden seien. Der Klidger, der gegen die Antrdge gestimmt
hatte, erklarte gegen die Beschlilisse Widerspruch zur
Niederschrift.

Die Satzung der Beklagten bestimmt in § 23 Abs. 1:

"Die Beschliisse der Hauptversammlung werden, soweit
nicht zwingende gesetzliche Vorschriften etwas
anderes bestimmen, mit einfacher Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen gefaBt."

Der Klédger legt diese Bestimmung dahin aus, daB sie
nur die Stimmenmehrheit, nicht die Kapitalmehrheit be-
treffe; sie &ndere deshalb § 179 Abs. 2 Satz 1 AktG nicht ab,
wonach satzungsé@ndernde Hauptversammlungsbeschliisse einer
Mehrheit von mindestens 3/4 des bei der BeschluBfassung
vertretenen Grundkapitals bediirfen. Er erblickt in den
beanstandeten Beschliissen einen Versto3 gegen diese gesetz-
liche Vorschrift und hat beantragt, diese Beschlisse fiir
nichtig zu erkléren.

Die Beklagte hat demgegeniiber den Standpunkt ver-
treten, da nach ihrer Satzung Stimmenmehrheit und Kapital-
mehrheit immer zusammenfielen, meine § 23 Abs., 1, indem
er fiir alle Beschliisse die einfache Stimmenmehrheit aus-
reichend sein lasse, soweit das Gesetz nicht zwingend
etwas anderes vorschreibe, zugleich die einfache Kapital-
mehrheit. Die angefochtenen Beschlisse seien daher mit
der erforderlichen Mehrheit zustande gekommen.
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Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision, die der Kl&ger zurlickzuweisen bean-
tragt, mochte die Beklagte die Abweisung der Klage hin-
"sichtlich der satzungs@ndernden Beschliisse erreichen.

Entscheidungsgriinde:

1. Nach § 179 Abs. 2 Abs. 2 Satz 1 AktG bediirfen
satzungsédndernde Beschliisse der Hauptversammlung einer
Mehrheit von mindestens 3/4 des bei der BeschluBfassung
vertretenen Grundkapitals. Diese Voraussetzung erfiillt
der mit der Klage angefochtene BeschluBl zu Punkt 2 der
Tagesordnung nicht. Mit Recht ist das Berufungsgericht
der Ansicht der Beklagten entgegengetreten, das gesetz-
liche Erfordernis einer erhthten Kapitalmehrheit gelte
flir sie schon deshalb nicht, weil sie keine Mehrstimm-
rechtsaktien ausgegeben hat, sondern alle Aktien den
gleichen Stimmwert haben und sich deshalb Stimmen- und
Kapitalmehrheit decken. Zwar hat der Gesetzgeber, indem
er es in § 179 Abs., 2 Satz 1 AktG auf die Kapitalmehrheit
abgestellt hat, verhindern wollen, daB die Satzung allein
durch Mehrstimmrechtsaktionédre gedndert wird, ohne daB
diese zugleich die Kapitalmehrheit besitzen (v. Godin/
Wilhelmi, AktG 4., Aufl. § 179 Anm. 1, 6; Wiedemann in
GroSkomm. AktG 3, Aufl. § 179 Anm. 5). Hierin erschopft
sich aber nicht der Sinn der Vorschrift. Ihre wesentliche
Bedeutung liegt vielmehr darin, dafl sie satzungsdndernde
Beschliisse wegen ihrer besonderen Tragweite fir die Ge-
sellschaft und die Aktion&dre schérferen Stimmanforderungen
als gewbhnliche Hauptversammlungsbeschliisse unterwirft.



Dies gilt unsbhingig davon, ob Stimmrecht und Kapital-
beteiligung - wie in der Regel - zusammenfallen oder
nicht., Davon geht jetzt auch die Revision aus.

2. Es kommt daher darauf an, ob die Satzung der
Beklrgten, wie es nach § 179 Abs. 2 Satz 2 AktG zu-
léssig ist, in § 23 Abs. 1 die gesetzliche Regelung
dahin abidndert, daB neben der in § 133 Abs. 1 AktG
zwingend vorgeschriebenen einfachen Stimmenmehrheit
lediglich die einfache Kapitalmehrheit erreicht sein
muB. Diese von den Vorinstanzen verneinte Frage hat
der 3Jenat selbstindig zu priifen, da sie eine kirper-
schaftliche Regelung betrifift, die filir einen unbestimm-
ten Kreis von Personen von Bedeutung sein kann und des-
halb einheitlich auszulegen ist (BGHZ 14, 25, 36 f;
Urt. d. Sen. v. 29. 3. 75 - II ZR 139/70, LM GmbHG § 47
Nr. 20 m. w, -N.).

Der Auffassung des Berufungsgerichts, das in § 179
Abs. 2 Satz 1 AktG aufgestellte Erfordernis einer er-
hohten Kapitalmehrheit sei durch § 23 Abs. 1 der Satzung
nicht abbedungen, ist zuzustimmen.

a) § 23 Abs. 1 befaBt sich seinem Wortlaut nach nur
mit der Stimmen-, nicht mit der Kapitalmehrheit. Mit
Recht hat es das Berufungsgericht abgelehnt, die Worte
"mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen" hier
zugleich auf die Kapitalmehrheit zu beziehen. Das Gesetz
unterscheidet scharf zwischen Stimmen- und Kapitalmehr-
heit (vgl. z. B. § 133 Abs. 1, 103 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 2 einerseits, § 52 Abs. 5, § 134 Abs. 1 Satz 6,
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§ 179 Abs, 2, § 18 Abs. 1, § 222 Abs. 1, § 262 Abs. 1
Nr. 2, § 340 Abs, 2 AktG andererseits). Hierauf ist
entgegen der Auffassung der Revision gerade fiir die
Auslegung notariell beurkundeter Satzungsbestimmungen
einer Kapitalgesellschaft grofBles Gewicht zu legen,
weil die Verfasser der Satzung, um MiBverstandnisse
moglichst auszuschlieflen, sich im Zweifel eng an den
gesetzlichen Sprachgebrauch halten werden.

b) Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegen-
halten, die vom Berufungsgericht vertretene Auslegung
schrianke den Anwendungsbereich des § 23 Abs. 1 der
Satzung zu stark ein, weil diese Klausel dann nach dem
heutigen Aktienrecht nur noch fiir den Fall des § 103
Abs., 1 AktG - Abberufung von Aufsichtsratsmitgliederm
vor Ablauf ihrer Amtszeit - Bedeutung erlangen konne
(vgl. Barz in GroBkomm. AktG 3. Aufl. § 133 Anm. 10).

Die Vorschrift hat iiber den konkreten Anwendungsfall
hinaus den Sinn, allgemein klarzustellen, daB3 fiir Haupt-
versammlungsbeschliisse grunds&tzlich die einfache Stimmen-
mehrheit geniigt, daBl also von der Satzung her Erschwerun-
gen insoweit nicht vorgesehen sind.

Eine solche allgemein gefaBte Bestimmung 18t sich
auch dann nicht ohne weiteres auf die vom Gesetz zu-
sitzlich geforderte Kapitalmehrheit filir Satzungs&nderungen
beziehen, wenn Stimmen- und Kapitalmehrheit, wie hier,
zusammenfallen (Barz aa0 § 133 Anm. 10). Denn mit Riick-
sicht auf die unter Umstdnden einschneidende Bedeutung
satzungsédndernder Beschlisse ist im Zweifel davon auszu-
gehen, daB sie nach der Satzung ebenso wie nach dem Gesetz
nicht wie gewOhnliche Beschliisse behandelt werden, sondern



an erschwerte Vorauésetzungen gekniipft sein sollen.

Der Wille, die Regelung des § 179 Abs. 2 Satz 1 AktG
ausnanmsweise zu mildern und fiir Satzungsinderungen
ebenso vie filir gewthnliche Beschliisse die einfache
Kapitelmehrheit geniigen zu lassen, mufl daher in der
Satzung eindeutig zum Ausdruck kommen (Wiedemann aaO

§ 179 Anm. 6 a)., Einen solchen sicheren Hinweis auf

eine gewollte Erleichterung von Satzungsi@nderungen hat
das Berufungsgericht hier mit Recht vermiBt. Ob in einer
dem Wortlaut nach auf die Stimmenmehrheit beschrankten
Regelung, wie sie § 23 Abs. 1 der Satzung enth#lt, dann
eine Ausnahme von dem Erfordernis erhohter Kapitalmehrheit
in § 179 Abs. 2 Satz 1 AktG gesehen werden kann, wenn sie,
anstatt allgemein fiir Mehrheitsbeschliisse einen Grundsatz
aufzustellen, ausdriicklich Satzungsi@nderungen betrifft
(so v. Godin/Wilhelmi aa0O § 179 Anm. 6; Wiedemann aa0

§ 179 Anm. 6 a m. w. N.), kann auf sich beruhen. Fir die
vorliegende Klausel verbietet sich diese Auslegung, weil
eine Satzung um der Rechtssicherheit willen gerade auch
Uber das gililtige Zustandekommen von lNehrheitsbeschliissen
und in besonderem MaBe von satzungsdndernden Beschlissen
fir Jjedermann klar wnd deutlich AufschluBl geben muB,

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
dall es sich bei einer Milderung gesetzlicher Mehrheits-
vorschriften durch die Satzung anbiete, an die Stimmen-
mehrheit anzukniipfen, weil das Gesetz zwar immer eine
Stimmenmehrheit (§ 133 Abs. 1 AktG), aber nur fiir be-
stimmte Fdlle zus8tzlich eine Kapitalmehrheit verlange.
Gerade weil das Gesetz in einer ganzen Reihe von Be-
stimnungen das Erfordernis der einfachen Stimmenmehrheit




mit dem einer qualifizierten Kapitalmehrheit koppelt
(vgl. die Aufzshlung bei Barz aa0 § 133 Anm. 7) und
eine Abschwdchung nur dahin zulédfit, daBl die Satzung
auch eine geringere Kapitalmehrheit - bis zur Grenze
der einfachen Kapitalmehrheit (Wiedemann aa0 § 179
Anm., 6 a) - flir ausreichend erkliren kann, liegt es,
wenn eine solche Abweichung gewollt ist, n&her, sie
ausdriicklich auf die Kapitalmehrheit zu beziehen.

c) Zu Unrecht meint die Revision schlieBlich,
eine Milderung der Stimmanforderungen des § 179 Abs. 2
Satz 1 AktG durch § 23 Abs. 1 der Satzung auch daraus
herleiten zu koénnen, daB es sich bei der Beklagten
um eine Familiengesellschaft mit einer geringen Zahl
von Aktiondren handele, Abgesehen davon, daB der Be-~
klagten anscheinend auch ein Familienfremder (Anton O@P)
angehort und ihre Satzung einen weiteren Aktienerwerb
durch solche Personen nicht zwingend ausschlieS8t (vgl.
§ 6 i, V. m. Abs. 3 Satz 2 und 3 der Griindungsurkunde),
ist es auch in einer Familiengesellschaft durchaus sinn-
voll, Satzungséanderungen zum Schutz der Minderheit an
erschwerte Mehrheitsvoraussetzungen zu binden.

Soweit sich die Revision in diesem Zusammenhang
auf Umstidnde beruft, die in der Satzung oder der darin
in bezug genommenen Griindungsurkunde keinen Niederschlag
gefunden haben und nicht allgemein erkennbar sind, ist
ihr Vorbringen unbeachtlich, da solche Umsté@nde fiir die
Auslegung korperschaftlicher Satzungsbestimmungen aus-
scheiden (Urt. 4. Sen. v. 24, 1. 74 - II ZR 65/72, ,
WM 1974, 372 zu 2 m. w. N.). Schon hieran scheitert auch



“der Versuch der Revision, im Wege einer Riige nach
§ 130 ZpP0O neue Tatsachen in den ProzeB einzufiihren.

Z. Die Revision ist daher zuriickzuweisen.,

Dei der Kostenentscheidung, die auf § 92, § 97,
G 271 Abs, 3 Satz 2, § 566, § 515 Abs. 3 Satz 1 ZPO
beruht, ist zu berlicksichtigen, daB mit der Klage
urspringlich auch die Hauptversammlungsbeschliisse zu
Punkt 1 und 3 der Tagesordnung angefochten waren und
in der Revisionsinstanz zu Punkt 3 der Kl&iger seine
Klage, zu Punkt 1 die Beklagte ihre Revision vor einer
Terminsbestimmung zuriickgenommen haben.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann Dr. Tidow Bundschuh
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