Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

vVG § 186

Seeversicherung im Sinne des § 186 VVG ist auch die Schiffsneu-
bauversicherung fiir ein zu erbauendes Seeschiff jedenfalls
fir die Zeit nach dem Stapellauf.

ADS § 38

Der Abandon des Vergicherers ist gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer, nicht auch gegeniiber den Gliaubigern von Schiffshypothe-
ken, zu erkliren.

VVG § 156; ADS § 78

Auf die Seeversicherung ist, auch soweit sie den Ersatz des
mittelbaren Kollisionsschadens zum Gegenstand hat, § 156 VVG
weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.

BGB § 409

Auf den Schutz des § 409 BGB kann sich ein Schuldner nicht
berufen, wenn er an einen anderen als den ihm angezeigten
neuen Gldubiger oder dessen Rechtsnachfolger geleigtet und
eine Inanspruchnahme entsprechend der Anzeige nicht mehr zu
erwarten hai.

ZPO § 829; BGB § 185
Ist eine Forderung bereits vor der Pfandung vom Schuldner

abgetreten worden, so wird sie, wenn der neue Gldubiger
sie nach der Pfdndung zuriickabtritt, von dieser nicht erfast.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1971 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel
und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts K6ln vom
29. Februar 1968 wird auf Kosten der Kligerin

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Auf der Werft der Hel@ Stahl- und Schiffbau GmbH
in Ke@® (im folgenden Hewsmw Stahl GmbH) ist im Jahre 1960
das Seeschiff "Tina Scarlett" flir den Fdhrbetrieb zwischen
Kopenhagen und Karlskrona erbaut worden. Der Neubau sollte
fiir die weitere Ausriistung von K@l nsch Ro¥ileme ccbracht
werden. Die Hylfl Stahl GmbH Ubernahm die mit Hilfe wvon

zwei Schleppern vorzunehmende Uberfiihrung. Auf dieser Reise

stieB am 7. Oktober 1960 "Tina Scarlett" auf dem Rheln bei
Emmerich gegen das vor Anker liegende Tankmotorschiff
"Diamant" der Kligerin, das Leichtbenzin geladen hatte.
MS "Diamant" geriet in Brand und sank.

Wegen ihres Anspruchs auf Ersatz des dem MS "Diamant"
entstandenen Schadens hat die Klédgerin am 14. Oktober 1960
gegen die Hexmmw Stahl GmbH einen Arrestbefehl erwirkt und
zugleich durch PfédndungsbeschluB die Forderung der
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Hemmmm Stahl GmbH gus der Versicherung des Schiffs bei
der Beklagten gepféndet. Der Arrestbefehl und Pfandungs-
beschluB ist der Beklagten am 14. Oktober 1960 um

16.30 Uhr zugestellt worden., Die gepfdndete Forderung
ist der Kldgerin am 30. Mdrz 1961 auf Grund eines gegen
die H4mmm Stahl GmbH erwirkten Teilurteils in HGhe von
300,000 DM zur Einziehung uUberwiesen worden.

Die I Stahl GmbH hatte bei der Beklagten den
Neubau P.F.16 ("Tina Scarlett") durch Schiffsbau-
Risiko-Versicherung versichert. In diese waren die Uber-
fihrung des Schiffsrumpfes von Slikkavaer nach K&l
Probefahrten zwischen Koblenz und Duisburg, die Uberfiihrung
des Schiffs nach Rotterdam sowie eine Probefahrt und die
Abnshmefahrt im Umkreis von 20 swm von Rotterdam auf See
eingeschlossen., Die Haftung fiir mittelbare Kollisions-
schdden war ebenfalls gedeckt (§ 5 Abs. 3 der Klauseln
fiilr Baurisiken, § 5 der "Geschriebenen Bedingungen", die
dem Versicherungsschein angeschlossen waren). Die Ver-
sicherungssumme war zunichst auf 4 Mill., DM festgesetzt
und wurde im September 1960 auf 4,5 Mill. DM erhtht. Als
vereinbarte Bedingungen wurden an erster Stelle die All-
gemeinen Deutschen Seeversicherungs-Bedingungen (ADS),
sodann u.a. die Besonderen Bedingungen fiir das Rheingebiet
und die Allgemeinen Deutschen Binnen-Transportversicherungs-
Bedingungen genannt.

Die Beklagte erkldrte der Hymmmw Stahl GmbH am
13. Oktober 1960, daB8 sie von ihrem Recht zum Abandon ge-
mdB § 38 ADS Gebrauch mache und sich durch Zahlung der
Yersicherungssumme von allen weiteren Verbindlichkeiten be-
freien wolle, Sie erkldrte, daB die Versicherungssume ab
sofort zur Verfligung stehe und daB sie daraus entsprechend
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einer Verhandlung am Vortage bestimmte Glidubiger der

Dete Stahl GmbH unmittelbar befriedigen werde. Die Hulmm
Stahl GmbH teilte am 13. Oktober 1960 der Beklagten mit,
gie habe die gesamte Versicherungssumme von 4,5 Mill. DM

an 16 bezeichnete Firmen in H6he der genannten Teil-
betrdge abgetreten, und bat, die Betridge an die Abtretungs-
empfédnger durch Bankiiberweisung zu zahlen.

Die Beklagte iiberwies mit Schreiben vom 13. Oktober 1960
iiber das Bankhaus I.D. He@iillh in K@@ an die Gliubiger
der Schiffshypotheken den Betrag von 3.002.700 DM. Ferner
erauchte sie mit demselben Schreiben das Bankhaus, einen
Betrag von 1.497.300 DM auf ein neu zu errichtendes Konto
fiir die Hg® Stahl GmbH zu iibertragen, wobei in Hohe
eines Teilbetrages von 1.159.150 DM ein Alleinverfiigungs-
recht und in H6he von 338.150 DM ein Mitverfiigungsrecht
der Beklagtien vorgesehen werden sollte. Aus diesem Guthaben
wurden spédter Zahlungen teils an die mit Schreiben vom
13. Oktober 1960 bezeichneten Abtretungsempfinger, teils
an andere Gliubiger geleistet. Einen Betrag von 75.790,25 DM
hat die Beklagte unter Verzicht auf das Recht zur Riick-
nahme beim Amtsgericht Kéln zugunsten der Klégerin und an-
derer Glaubiger hinterlegt.

Uber das Vermtgen der Hummls Stahl GmbH ist am
5. Januar 1961 das Vergleichsverfahren erdffnet worden, das
spédter in den AnschluBkonkurs ibergeleitet wurde.

Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagie zur Zahlung
von 300.000 DM nebst Zinsen an sie, hilfsweise zur Einwilligung
in die Auszahlung von 75.790,25 DM, die beim Amtsgericht
K51ln hinterlegt worden sind, und von 35.955,35 DM, die sich
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noch auf dem Konto der Hemms Stahl GmbH beim Bankhaus
Hesl% befdnden, zu verurteilen. Sie hat geltend
gemacht, der Abandon und alle Verfligungen ilber die Ver-
sicherungsforderungen seien ihr gegeniiber unwirksam.

Auch hafte die Beklagte der Heime Stahl GmbH aus Verschul-
den beim VertragsschluB wegen unterlassener Belehrung iiber
die nicht ausreichende Deckung der Risiken. Dieser An-
spruch sei von ihr mitgepfidndet. Ferner habe die Beklagte
sie sittenwidrig dadurch geschddigt, daB sie die Ver-
sicherungsforderung im Zusammenwirken mit der Hesmm Stahl
GmbH planmdfiig den Haftpflichtglidubigern enmntzogen habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und bhehauptet,
die Hea» Stzhl GmbH habe ihr vor Zustellung des Pfédndungs-
beschlusses die Abtretung der Versicherungsforderung in
voller Hohe durch das ihr am 14. Oktober 1960 bis 11 Uhr
zugegangene Schreiben vom 13. Oktober 1960 angezeigt und
dementsprechend seien die Zahlungen bewirkt worden. Die
Hellimgm Stahl GmbH habe sich auch ausdriicklich bereits am
12. Oktober 1960 damit einverstanden erklért, daB die
Versicherungssumme wie geschehen auf die Sperrkonten beim
Bankhaus Heilflll R iiberwiesen werde und damit der Abandon
als realisiert betrachtet werden solle. Auf diese Weise
habe sichergestellt werden sollen, daB die Lieferanten fir
den Schiffsneubau, zu deren Gunsten die Hpimm Stahl GmbH
bereits durch Abtretung Uber die Versicherungsforderung
verfiigt hatte, moglichst bald Befriedigung erhielten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision zurickzuweisen.
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Entascheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, daB auf den Versicherungs-
vertrag zwischen der HelllR Stzahl GmbH und der Beklagten
in erster Linie die flir die Seeversicherung geltenden
Bedingungen (Allgemeine Deutsche Seeversicherungs-
Bedingungen~ADS) anzuwenden sind. Die Beklagte habe dasher
den Abandon nach § 38 ADS erkliren k&nnen.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision die Anwendbarkeit
der ADS auf die vorliegende Versicherung. Es handelt sich
bereits um eine "Seeversicherung kraft Gesetzes" (vgl. Ritter/
Abraham, Das Recht der Seeversicherung 2. Aufl. § 1 Anm.
29 f). Sie betraf den Neubau eines Seeschiffs und sollte auch
die Risiken der Probe- und Abnahmefahrt guf See decken. Es
ist anerkannt, da8 Unternehmungen, die mit denjenigen der
Seeschiffahrt im engsten Srtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, nach den Regeln der Seeversicherung zu
beurteilen sind (vgl. Ritter/Abraham 2a0 § 1 Anm. 30). Daher
ist auch die Versicherung des Neubaus eines Seeschiffs jeden-
falls vom Stapellauf ab "Seeversicherung" (vgl. Kanellakis,
Die Versicherung des Schiffsneubaus, Uberseestudien 1969
S. 3 ff, 11 mit weiteren Nachweisen). Dementsprechend haben
auch die Parteien deutlich die ADS als die in erster Linie
maBgeblichen Versicherungsbedingungen vereinbart. Die eben-
falls angefilhrten "Besonderen Bedingungen fiir das Rheingebiet"
gndern, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, nichts
daran, daB die Versicherung grundsdtzlich Seeversicherung ist.
Fiir die Dauer der Uberfilhrungsfahrt auf dem Rhein ist das
dortige Risiko durch die Rhein-Bedingungen ndher umschrieben.
Die Weiterverweisung in den Rhein—Bedingungen auf die
FluBkaskopolice betrifft eine einzelne Bestimmung (§ 2).
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Der Wille der Parteien, die vorliegende "Seeversicherung
kraft Gesetzes" vereinbarungsgemidB einheitlich fiir alle
Teile des Risikos grundsédtzlich auch so zu behandeln, ist
mehrfach, z. B. auch im Begleitschreiben zur Police, deut-
lich zum Ausdruck gekommen. Eine Unklarheit, wie sie die
Revision annehmen will, besteht nicht.

II. Die Beklagte war hiernach berechtigt, den Abandon
nach § 38 ADS zu erklidren und ihre Haftung auf die Ver-
sicherungssumme zu begrenzen. Dem Berufungsgericht ist nicht
zu folgen, wenn es meint, erst die Zahlung der Versicherungs-
summe habe diese Wirkung gehabt. Die Fassung des § 38 Abg. 1
ADS konnte allerdings zu der Ansicht filhren, daB8 der Abandon
durch Zahlung ausgeiibt wird. Die richtige Auffassung ergibt
aber § 38 Abs. 2 ADS. Das Gestaltungsrecht wird ausgeiibt
durch die Erkldrung des Versicherers, "daB er sich durch
Zahlung der Versicherungssumme befreien wolle" (Ritter/Abraham,
§ 38 Anm. 7; vgl. § 842 HGB). Die Pflicht zur sofortigen
Zehlung der ganzen Versicherungssumme und die Befriedigung
von allen weiteren Verbindlichkeiten (vgl. § 37 Abs. 2, 3 ADS)
8ind Rechtsfolgen, die sich an den wirksam erklédrten
Abandon kniipfen (Ritter/Abraham aa0 Anm. 10 f; Helberg, Der
Abandon in der Seeversicherung S. 148). Ob und wann gezahl?
wird, ist fiir die Wirksamkeit des Abandons belanglos. Die
Erorterungen des angefochtenen Urteils, wann eine Zahlung
"im Sinne des § 38 ADS" vorliege und ob § 38 ADS zur Wirk-
samkeit des Abandons Zahlungen zur freien Verfiigung des
Versicherungsnehmers verlange, sind insoweit gegenstandslos.

ITI. Die fristgem&B abgegebene Erklédrung des Aban-
dons ist auch nicht deshalb unwirksam, weil sie nur gegen-
Uber dem Versicherungsnehmer und nichit auch gegeniiber den
Glaubigern der Schiffshypotheken abgegeben worden ist.



Der Abandon ist nach § 38 Abs. 2 ADS gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer zu erkliren. Eine solche Erkldrung ist
grundsdtzlich auch dann ausreichend, wenn das Schiff mit
Hypotheken belastet 1st. Die Erklirung betrifft die Ge-
staltung des gesamten Versicherungsverhiltnisses, so da8
der Versicherungsnehmer der gegebene Adressat ist, der auch
allein wdhrend der kurzen Frist von fiinf Werktagen mit
Sicherheit vom Versicherer erreicht werden kann. Ob dann,
wenn ein Hypothekengl&iubiger bereits Anspruch auf die
Versicherungsleistung erhoben hat, der Abandon asuch ihm
gegeniiber zu erkléiren ist, kann offen bleiben (vgl. Proelss,
VVG 18. Aufl. § 145 Anm. 1, der den Anspruchserhebenden

wie im § 12 Abs. 3 VVG als Erklirungsempfdnger fiir den
Abandon ansieht).

IV. Die Beklagte kann sich nach Ansicht des Berufungs-
gerichts gegeniliber dem Zahlungsbegehren der Kl&gerin, die
die Versicherungsforderung durch den am 14. Oktober 1960 um
16.30 Uhr zugestellten Arrestbefehl und Pfandungsbeschlul
gepféndet hat, darauf berufen, daB ihr bereits vorher,
ndmlich am 14. Oktober 1960 bis 11 Uhr, eine vom 13. Oktober
1960 datierte Anzei ge der Hummm Stahl GmbH Uber die voll-
stdndige Abtretung der Versicherungssumme an die namentlich
bezeichneten Personen zugegangen sel. Diese Anzeige miisse
die Kldgerin nach § 409 BGB gegen sich gelten lassen. Die
Revision zieht die Anwendbarkeit dieser Bestimmung ohne
Grund in Zweifel. § 409 BGB kann den Schuldner allerdings
nicht schiitzen, wenn der angezeigten Abtretung eln gesetz-
liches Abtretungsverbot entgegensteht (BGH MDR 1965, 119
Nr. 27; BSG NJW 1959, 2087 Nr. 35). Ein solches Verbot zu
ihren Gunsten als Havariegeschidigter willl die KlHgerin dem
§ 156 VVG entnehmen. Nach dieser Bestimmung sind Verfilgungen
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iiber die Entschéddigungsforderung aus dem Haftpflicht-
versicherungsverhdltnis dem gesch8digten Dritten gegeniiber
unwirksam. Doch hat das Berufungsgericht mit Recht

§ 156 VVG hier nicht herangezogen. Weder die unmittelbare
noch die entsprechende Anwendung des § 156 VVG ist zu
rechtfertigen.

Die vorliegende Versicherung ist "Seeversicherung
kraft Gesetzes" (Ritter/Abraham aal0 § 1 Anm. 29; vgl.
oben II.). Die Vorschriften des Versicherungsvertrags-
gesetzes gelten, auch soweit sie zwingend sind, mnach
§ 186 VVG fiir sie nicht. Diese Bestimmung schlie8t auch
die Anwendung der Vorschriften tber die Haftpflichtver-
sicherung (§§ 149 £f VVG) insoweit aus, als es sich bei der
Seeversicherung um den Ersatz des mittelbaren Kollisions-
schadens (§ 78 ADS), also sachlich um ein Haftpflicht-
risiko, handelt. Dieses wird als Teil der Seeversicherung
(RGZ 59, 158, 160) mitgedeckt, ohne daB hierfiir die §§ 149 f£f
VVG gelten (Ritter/Abraham aa0 § 78 Anm. 15; Hagens,
Seeversicherungsrecht S. 134). Die Gefahren der Seeschiffahrt
konnen nicht nur Substanzschéden, sondern auch Passiven
entstehen lassen (z. B. bei der hier vorliegenden Kollisions-
haftpflicht nach §§ 734, 739 HGB). Nur was nicht zur
Deckung aller Gefahren der Seeschiffahrt gehtrt, unterfidllt
grundsdtzlich dem Versicherungsvertragsgesetz (Bruck/Msller,
VVG 8. Aufl. § 1 Anm. 33 ). Daran &ndert hier auch § 5 der
"Geschriebenen Bedingungen" zur Police nichts, der das
Haftpflichtrisiko iiber § 78 ADS hinaus erweitert. Eine
abweichende Auffeassung des Relchgsgerichts zur Anwendharkeit
der §§ 149 ff VVG ist nicht ersichtlich. Die Entscheidung
RGZ 149, 257 ergibt nicht, daB das Reichsgericht auf eine
Haftpfliohtversicherung, die einen Bestandteil der Flufi-
kaskoversicherung bildete (2a0 S. 261), die Bestimmungen iber
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die Haftpflichtversicherung fiir anwendbar gehalten hitte.

In Betracht k&me lediglich eine entsprechende Anwendung
einzelner Bestimmungen der §§ 149 ff VVG im Hinblick darauf,
daB die Deckung des mittelbaren Kollislonsschadens ihrer
Natur nach Haftpflichtversicherung und ihre Regelung durch
§ 78 ADS 1liickenhaft ist (vgl. Ritter/Abraham aa0 § 78 Anm.

15 S. 1006). § 156 VVG ist jedoch hierflir nicht geeignet
und bisher auch in Rechtsprechung und Schrifttum nicht heran-
gezogen worden,

Das Verfligungsverbot zugunsten des GeschHdigten im
§ 156 VVG ist durch das Gesetz Uber die Einfiihrung der Pflicht-
versicherung fiir Kraftfahrzeughalter und zur Anderung des
Gesetzes lUber den Verkehr mit Eraftfahrzeugen sowie des Ge-
setzes liber den Versicherungsvertrag vom 17. November 1939
(RGB1 I 2223) in Verfolgung eines "sozialen Zugs" allgemein
in die Haftpflichtversicherung eingefiibrt worden (vgl. Sieg,
Ausstrahlungen der Haftpflichtversicherung, S. 61 f). Die
Ubernahme dieser Bestimmung iiber den Schutz des Dritten in die
Kollisionshaftpflichtversicherung des § 78 ADS wiHre nicht
nur die bloBe Ausfiillung einer ZILiicke durch eine passende Vor-
schrift des allgemeinen Haftpflichtrechts, wie es sich auf
Grund einer neueren Entwicklung ergeben hat., Vielmehr wiirde
es sich um einen Eingriff in das Geflige der Seeversicherung
handeln. Die Bestimmung miilte, wenn sie wirksam werden soll,
ebenso wle im allgemeinen Haftpflichtversicherungsrecht als
unabdingbare ilbernommen werden. Der Gesetzgeber hat aber gerade
von der Regelung der Seeversicherung durch zwingende Normen
abgesehen (§ 186 VVG). Sollte dieser Standpunkt zum Teil auf-
gegeben werden, um dle Sicherung der EntschBdigungsforderung
fir den Drittem auch bel der Deckung des mittelbaren Kollisions-
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schadens herbeizufiihren, so wére bei der Reform im Jahre

1939 (vgl. auch die Verordnung vom 19. Dezember 1939 zur
Vereinheitlichung des Rechts der Vertragsversicherung

- RGBL1 I 2443 - ) AnlaB gewesen, die als Kernstiick der heuti-
gen Haftpflichtversicherung bezeichnete Norm des § 156 VVG

in Ab#nderung des § 186 VVG auf die Seeversicherung auszu-
dehnen. Eine MaBnahme des Gesetzgebers widre um so eher zu
erwarten gewesen, alg die Durchfiibrung des Schutzgedankens
des § 156 VVG voraussetzt, daB eine Aufteilung zwischen der
Schiffskaskoversicherung und der Haftung des Versicherers fiir
mittelbaren Kollisionsschaden, die mit einer Versicherungs-
gsumme erfolgt, vorgenommen wird. Dabei wire das Rangverhdlinis
der zu befriedigenden GlHubiger, fiir das iiberhaupt keine
Anhaltspunkte bestehen, zu bestimmen gewesen, Nach der An-
gicht von Julius von Gierke (ZHR 116, 220 A, 3) soll bei

§ 78 ADS sogar das Eigentiimerinteresse als Hauptinteresse

dem Nebeninteresse des Dritten vorgehen. Nach dieser An-
gicht schiebt das Wirksamwerden der Kaskoversicherung die
Haftpflichtversicherung beiseite, so daf die Versicherungs-
summe in erster Linie dem Reeder zugute kommt,

Das Verfiigungsverbot zugunsten der Kollisionsgldubiger
in der Schiffsversicherung wiirde zudem bedeuten, da8 diese
Schiffsgliubiger (§ 754 Nr. 9 HGB; § 102 Nr. 5 BSchG), deren
Recht anders als das der Schiffshypothekare nicht die Ver-
gicherungsforderung aus der Schiffsversicherung erfaB8t
(vgl. Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht 3, Aufl, § 486
Anm. 15), doch die "bequeme Stellung eines mittelbar Ver-
sicherten" (von Gierke, ZHR 116, 220) erhalien wiirden, fiir
deren Gewdhrung kein Grund erkennbar ist (von Gierke aa0).
Erschien es dem Gesetzgeber gleichwohl angebracht, den Schutz
des Geschddigten auch in der Schiffsversicherung allgemein
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durch ein Verfiligungsverbot sicherzustellen, so war unver-
kennbar, dafl hierfilr eine ausdriickliche Vorschrift mit
besonderer Ausgestaltung des Verteilungsmodus ndtig war.

Aus der Rechtsprechung und dem Schrifttum war ersichtlich,
daB die unmittelbare oder entsprechende Geltung der Regeln
der allgemeinen Haftpflichtversicherung im Falle des

§ 78 ADS nur in begrenztem Unfang fiir mbglich gehalten, viel-
fach aber auch ganz abgelehnt warde (vgl. Ritter, Das Recht -
der Seeversicherung 1. Aufl. § 78 Anm. 15). Es handelte sich
hier nicht um eine Entscheidung, die der Gesetzgeber der
Rechtsprechung iiberlassen konnte, sondern es stand die
Schaffung eines zwingenden Verfligungsverbotes in Frage, das
mit einer Haftpflichtversicherung ihrem Wesen nach nicht not-
wendig verbunden ist und in vielen Rechten fehlt. Ein sol-
ches Verfiigungsverbot kann nicht im Wege der analogen An-
wendung einer nach dem Gesetzeswortlaut (§ 186 VVG) ausge-
schlossenen Vorschrift, also als "gesetzliches Verfiligungs-
verbot ohne Gesetz" eingefilhrt werden, sondern bedarf der
positiven Normierung. Es kann auch nicht anerkannt werden,
daB8 ohne gesetzliche Grundlage das Verfligungsverbot des

§ 156 VVG in die Schiffsversicherung iibernommen werden muS8,
um eine gerechte Losung zu erzielen. Die soziale Aufgabe

der Haftpflichtversicherung, die zur Verstidrkung der Rechts-
stellung des Geschidigten im § 156 VVG gefiihrt hat, entfillt
in der Schiffsversicherung. Dem Schiffahrttreibenden kann zu-
gemutet werden, durch eigenen Versicherungsschutz das Risiko
der Schidigung durch Kollisionen zu decken, wie es auch im
welten Umfang {iblich ist.

V. Hiernach steht ein gesetzliches Abtretungsverbot der
Anwendung des § 409 BGB nicht entgegen. Auch die iibrigen
Voraussetzungen sind mit Recht vom Berufungsgericht fir gege-
ben erachtet worden. Die H4lll#m Stahl GmbH hatte mit Schreiben
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vom 13, Oktober 1960 der Beklagten mitgeteilt, sie habe

die gesamte Versicherungssumme an namentlich genannte Per-
sonen in bestimmter HGhe abgetreten, und gebeten, die
"zedierten Betr&ge" an die genannten Firmen direkt zu lber-
weisen; diese Anzeige ist der Beklagten, wie das Berufungs-
gericht feststellt, am 14. Oktober 1960 noch vor dem Arrestbe-
fehl und PfandungsbeschluB zugegangen. Fiir die Beklagte er-
gab sich daraus die Befugnis, mit befreiender Wirkung an

die benannten Personen zu leisten, auch wenn die Abtretungen
nicht erfolgt oder nicht wirksam waren. Die Pfdndung &nder-
te daran nichts. Sie wurde erst wirksam, nachdem die Beklagte
die Abtretungsanzeige erhalten hatte. Die Kldgerin konnte
daher als Glaubigerin des erst spiter entstandenen Pfiandungs-
Pfandrechts auch hinsichtlich des Einwands der Beklagten aus
§ 409 BGB keine stidrkere Rechtsstellung gewinnen, als ihre
Schuldnerin, die Hansa Stahl GmbH, besafl.

Auf die weitere Frage, ob der Schuldner an den ihm
angezeigten Gliubiger auch dann mit befreiender Wirkung
zahlen kann, wenn er positiv weiBl, daB dieser die Forderung
nicht erworben hat, kommt es nicht an (vgl. dazu RGZ 126,
18%; RG JW 1926, 2529; aber auch BGH WM 1955, 830 zu 1 b).
Die Kldgerin hatte zwar behauptet und unter Bewels gestellt,
daB die Beklagte an die AEG 40.000 DM und an die Firma Mohr
6.437 DM mehr gezahlt habe, als diesen Gl&ublgern zuge-
standen habe. Sie hitte aber dariiber hinaus Beweis dafiir an-
treten miissen, daB sich die Beklagte, die sich auch insofern
an die Abtretungsanzeige gehalten hat, der Uberzahlung bewuBt
gewesen sei. Das ist in den Tatsacheninstanzen nicht ge-
schehen.

Auf § 409 BGB kann sich die Beklagte auch berufen, gowelt
sie die fUr die Hypothekenglidubiger bestimmten Mittel auf
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Sperkkonto Uberwiesen hat und diese Gldubliger spidter (mit
zwel Ausnahmen) aus diesen Mitteln befriedigt worden sind.
Auch diese Gldubiger waren der Beklagten 1n der Abtretungs-~
anzeige benannt worden. Die Uberweisungen auf die Sonder-
konten hatten nach den Festellungen des Berufungsgerichts
(S. 2% BU) gerade den Zweck, die Zahlung der Betrige an

die Lieferanten sicherzustellen, fir die die Héllls Stahl GmbH
bereits Abtretungserkldrungen abgegeben hatte. Ob und wann
die Abtretungen tats8chlich erfolgt sind, ist angesichts

des § 409 BGB belanglos. Wenn die Abtretung an einzelne
Zessionare erst nach der Zustellung des Pfandungsbeschlusses
wirkgsam wurde, wie die Revision darzutun sucht, so mag dies
zu Ansprichen der Klidgerin aus § 816 Abs. 2 BGB gegen diese
fiihren k&nnen. Es nimmt der Beklagten aber nicht den Schutz
des § 409 BGB. Die Beklagte konnte vielmehr auch in diesem
Fall auf Grund der Anzeige mit befreiender Wirkung an die
angezelgten neuen Gldaubiger leisten.

Die ihr in der Abtretungsanzeige aufgegebenen Zahlungen
hat die Beklagte, wie das Berufungsgericht feststellt, bis
auf zweli Ausnahmen geleistet. Auf die Anzeige einer Zession
an die Firma Saodi® & Bedigw in Hohe von 155.523,33 DM
ist nicht an diese Firma gezahlt worden. Insoweit kann sich
die Beklagte nicht auf § 409 BGB berufen. Denn diese
Bestimmung schiitzt nur das Vertrauen des Schuldners auf
Bestand und Wirksamkeit der ihm angezeigten Abtretung. Sie
greift nicht ein, soweit der Schuldner an einen anderen als
den ihm angezeigten neuen Gl8ubiger oder dessen Rechtsnach-
folger geleistet und eine Inanspruchnahme entsprechend der
Anzeige, wie hier, unstreitig nicht mehr zu erwarten hat.

Doch konnte die Pfédndung die Teilforderung von
155.523,33 DM Uberhaupt nicht erfassen. Das Berufungsgericht
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stellt fest, daB bereits am 10. Oktober 1960 eine treu-
hénderische Abtretung an SawlllMs & Bewi® flr Rechnung der
Lieferanten vorgenommen worden ist, deren Forderungsbhetrdge
noch nicht feststanden. Es sieht als erwiesen an, daB es
sich um eine ernstgemeinte treuhinderische Abtretung an
Saf® & Begl, 2lso0 nicht um eine Scheinzession, ge-
handelt habe. Sodann filhrt das Berufungsgericht aus, dieser
Tell der Versicherungsforderung der HY¥ll® Stahl GmbH habe
von der Pfidndung nicht erfalt werden ktnnen, weil sile
schon vorher rechtswirksam abgetreten gewesen sel.

Gegen die Wirksamkeit der Abtretung an Sadiile & Dol
sind keine Bedenken zu erheben. Einer Darlegung, dafi die
Firma Safil & Be@im die Annahme der Zession erklirt
hat und diese Erklirung der Hgjm Stahl GmbH zugegangen ist,
bedurfte es nicht, da eine solche Erklérung nicht bestritten
und ihr Zugang an die Hel® Stahl GmbH nach § 151 BGB nicht
notig war.

Die spdtere Pfdandung der Forderung ging dsher insoweit
ins Leere. Hieran &ndert es nach den zutreffenden Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts nichts, daB die Firma Sajllll@ & Bolllw
die Abtretung nach der Zustellung des Arrestbefehls und ;
Pfandungsbeschlusses vom 14. Oktober 1960 an die HME Stahl
GmbH "zurlickgegeben" und die H4m Stahl GmbH im Hinblick
auf diese "Riickgabe" die Beklagte mit Schreiben vom 18. Okto-
ber 1960 angewiesen hat, einen Betrag von 154.864,51 DM an
die dort angefilhrten 5% Glaubiger zu zahlen. Der Ansicht der
Revision, die Wiederaufhebung der Zession habe die Teil-
forderung nachtridglich dem Arrestbefehl und PfEndungsbeschluB
unterworfen, ist nicht beizutreten. Als die Vollstreckung
erfolgte, war die Teilforderung nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts wirksam abgetreten. Wenn die abgetretene
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Forderung, deren Pfandung der Gl8ubiger erfolglos versucht
hatte, vom Zessionar spdter an den Zedenten zurlickiibertragen
wird, wird sie nicht nunmehr von selbst von der Pfadndung
erfaBt. Die gegenteilige Auffassung des OLG Miinchen (NJW 1954,
1154) ist allgemein abgelehnt worden (vgl. Merz, NJW 1955,
347; Schonke/Baur, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und
Vergleichsrecht 8. Aufl, § 28 V 1; Stein/Jonas, ZPO

18. Aufl. § 829 N. 27 ¢, 113 a; 19. Aufl. § 771 II 1 a).
Die Entscheidung des Relchsgerichts, Recht 1922 Nr. 1542,
die bel einer Forderungspfiandung wie bel einer Sach-
pfandung (RGZ 60, 70) ohne nihere Darlegung ammimmt, daB

sle wirksam werde, wenn der Schuldner den gepfindeten Gegen-
stand erwirbt, beachtet nicht, daB eine im Gewahrsam des
Schuldners befindliche Sache ohne Riicksicht auf das Eigen-
tum rechtswirksem gepfindet werden kamn (§ 808 Abs. 1 ZPO),
dafl dagegen die Pfadndung einer Forderung, wenn sie irgend-
welche Wirkungen &dufern soll, noitwendigerweise einen im
Zeitpunkt der Pfdndung bestehenden Anspruch des Schuldners
gegen den Drittschuldner voraussetzt, dessen Erfiillung die-
sem verboten werden kann. Anders als bei der Sachpfdndung,
wo ein rechtswirksamer Staatsakt _(Beschlagnahme) die Grund-
lage fiir die sp8fere Entstehung des Pfandungspfandrechts
analog § 185 Abs. 2 BGB bilden kann, fehlt es an einer sol-
chen Grundlage bei der ins Leere gehenden und daher schlecht-
hin nichtigen Forderungspféndung, so daf hier auch fiir eine

_analoge Anwendung des § 185 Abs. 2 BGB kein Raum ist. Der

Gldubiger kann daher eine vom Schuldner bereits vor der Pféan~
dung abgetretene Forderung im Falle der Riickabtretung nur
durch erneute Vollstreckung oder somst nur auf Grund einer
Anfechtung (vegl. § 11 AnfG) erfassen.

Da hiernach ein Betrag von 155.523,33 DM von der Pféan-
dung nicht betroffen wurde, komnte dle Beklagte tiber ihn
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entsprechend den Weisungen der Hellm Stahl GmbH oder ihres
Konkursverwalters verfiigen, ohne durch den Pfandungs-
beschlufB gehindert zu sein. Die Revision vermag nicht dar-
zutun, daB iber den von der Pfindung frel gebliebenen
Betrag hinaus Zahlungen aus der Versicherungssumme an andere
Gldubiger geleistet worden sind, als sie in der Abtretungs-
anzeige angegeben waren. Der auf die Schiffshypothek
HeyllW® nicht gezahlte Restbetrag von rund 35.000 DM ist
nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts in dem spiter von der Beklagten unter Verzicht auf
die Ricknshme hinterlegten Restbetrag der Versicherungs-
summe enthalten.

Hiernach ist die Versicherungssumme von der Beklagten
in voller Hthe wirksam ausgezahlt worden, ohne daB Rechte
der Klégerin verletzt wurden. Die Beklagte ist damit von
simtlichen Verpflichtungen aus der Versicherung geméB
§ 38 ADS jedenfalls im Verh#ltnis zur Kligerin frei geworden.

VI. Das Berufungsgericht hat auch einen Anspruch der
Hewmgw Stahl GmbH wegen des Verhaltens der Agentin oder der
Angestellten der Beklagten beim AbschluBl des Vertrages,
der von der Pfandung der Kldgerin erfaBt sein konnte, fir
unbegriindet gehalten. Der Geschédfisflihrer der Hegmmm Stahl GmbH
habe wissen miissen und sicher auch gewuBt, daB die Haftung
der Beklagten auf 4,5 Mill. DM begrenzt und die Heullime
Stahl GmbH bei elner Kollision nur in diesem Rahmen ein-
schlieflich des Kaskoschadens gedetkt war. Die Agentin und
die Angestellten der Beklagten hitten den Geschifisfihrer
Bell nicht darauf hinweisen miissen, welche Risiken sich fiir
die HélEB Stehl GmbH bel einer Kollision ergaben, und ihn
nicht zu beraten gehabt, wie man s8mtliche Risiken voll
decken konnte. Die Revieion macht demgegeniiber geltend, der
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Geschéftsfiihrer Bef® habe nur auf Grund besond erer Fach-
kenntnisse und ungewthnlich eingehenden Studiums der Unter-
lagen erkennen kdnnen, daB beli Totalschaden der erweiterte
Haftpflichtversicherungsschutz nach Nr. 5 der "Geschriebenen
Bedingungen" v6llig illusorisch war und die Deckung fiir
Haftpflichteschaden nur auf dem Papier stand. Die Beweis-
aufnahme habe ergeben, daB der Geschiftsfiihrer Be@ =an die
doppelte Deckung, also in Hohe von je 4,5 Mill. DM fir Kasko-
und flir Haftpflichtschaden, geglaubt habe. Diese Darlegungen
ktnnen der Revision nicht zum Erfolg wverhelfen.

Nach dem gewohnheitsrechtlichen Satz {lber die Haftung
des Versicherers fir das Verhalten des Agenten bel den
Vertragsverhandlungen (vgl. BGHZ 40, 22) 1#8t sich eine
Haftung der Beklagten nicht begriinden. Dem Vorbringen
der Kligerin ist nicht zu entnehmen, da die Hiymmmm Stahl GmbH
durch ihr Verhalten oder ihre AuBerungen gegeniiber der
Agentin der Beklagten oder deren Angestellten zu erkennen
gegeben habe, sie mache sich falsche Vorstellungen iuber
den Umfang des nach der vorgeschlagenen Police gewdhrten
Versicherungsschutzes (vgl. BGH VersR 1964, 36; 1967, 25).
Auch hat die Hiijgmy Stahl GmbH die Beklagte nicht um Auf-
kl8rung iiber den Inhalt oder den Umfang des Versicherungs-
schutzes gebeten. Der Hammmm Stzahl GmbH ist keine unrichtige
Auskunft lber einen vertragswesentlichen Punkt erteilt worden.
Das Berufungsgericht brauchte angesichts der ProzeBlage
auch kein Fragerecht mehr ausgzuilben, um die Kl8gerin zu ver-
anlassen, noch Beweils daflir anzutreten, der Geschidftsfiihrer
Be®® habe "auf Grund der ihm erteilten Auskiinfte" der Mei-
nung seln ktnnen, er sel in jedem Fall gegen Haftpflicht-
schdden mit 4,5 Mill. DM gedeckt. Ob Be@ dieser Meinung war,
also eine Deckung von je 4,5 Mill., DM fur Kasko und Haft-
pflicht annahm, konnte offen bleiben, da die Erkennbarkeit
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dieser irrigen Meinung flir die Beklagte nicht dargetan ist.

Eine Erfiillungshaftung der Beklagten wegen unrichtiger
oder unterlassener Belehrung der Versicherungsnehmerin ist
hiernach zutreffend vom Berufungsgericht verneint worden,
ohne daB es noch einer Erdrterung bediirfte, ob ein den
Anspruch ausschliefendes erhebliches Verschulden der
Heoums St@ GombH vorlige, die keine Fragen ilber die Be-
deutung der Versicherungssumme und das Verh#linis der
Deckung von Kasko~ und Haftpflichtschaden stellte (vgl.
BGHZ 40, 22, 26).

VII. Der Beklagten kann auch kein Verschulden beim
Vertragsschluf zur Last gelegt werden, well sie nicht noch
ausdricklich darauf hingewiesen hat, dle Versicherungssumme
werde jedenfells nur einmal fir Kasko und Haftpflicht zu-
sammen bezahlt. Auch bel einem in Versicherungsangelegen-
heiten nicht besonders versierten Kaufmann als Vertrags-
partner kann der Versicherer davon ausgehen, daB der Ver-
sicherungsnehmer aus der angegebenen Versicherungssumme er-
kennt, daB damit grundsétzlich der HGchsthetrag der Haftung
iiberhaupt angegeben ist (vgl. Ritter/Abraham aa0 § 37
Anm. 3: "Der Versicherer haftet nur bis zur Hthe der Ver-
sicherungssumme., Das versteht sich von selbst. Denn es
ist ja das Wesen der Versicherungssumme, daB sie den Hochst-
betrag dessen angibt, was der Versicherer leisten will und
g0ll"; vgl. auch OLG Hamburg, VersR 1963, 499). Hier handelte
es sich bel der Versicherungsnehmerin um eine Werft, die in
einer Police Versicherung gegen verschiedene Risiken bei
einem Schiffsneubau, darunter auch die Risiken der Uber-
fiihrungs-, Probe~ und Abnzhmefehrten, versichern wollte und
mit der Uber die HBhe der Versicherungssumme fiir alle Risiken
verhandelt wurde. Eine Belehrungs- und Beratungspflicht, die
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angegebene Versicherungssumme werde nur einmal auf alle

in Betracht kommenden Risiken, geleistet, bestand nicht.

Die Beklagte brauchte nicht damit zu rechnen, der Leiter
eines kaufmé@nnischen Unternehmens wie der H#4lE Stahl GobH
werde sich nicht dariiber im klaren sein, daB durch die
Versicherungssumme, wie allgemein bekannt, grundsdtzlich

der HEchstbetrag der Leistung des Versicherers fir die

ganze mit dieser Summe abgeschlossene Versicherung angegeben
wird.

VIII., Die Kligerin hat noch einen Schadensersatz-
anspruch aus § 826 BGB mit der Begriindung geltend gemacht,
die Beklagte habe vorsdtzlich und im BewuBtsein, die
Haftpflichtglaubiger zu schéddigen, die Versicherungssumme
einseitig einer bestimmten GliEubigergruppe zukommen lassen,
indem sie von der zuldssigen Hinterlegung abgesehen und
beschleunigt an die Lieferanten fiir den Schiffsneubau ge-
zahlt habe. Auch diesen Anspruch hat das Berufungsgericht
zutreffend verneint.

Auch wenn die Beklagte die Zahlung an die Zessionare,
die sich aus der Abtretungsanzeige vom 13. Oktober 1960 er-
gaben, in der Erkenntnis bewirkt haben sollte, daB danach
fiir die Haftpflichtglédubiger nichts iibrig bleibe und fir
diese angesichts der HShe dieser Schdden auch aus dem son-
stigen Vermtgen der Hefifl} Stahl GmbH und einer etwaigen
Sanierungsmiglichkeit keine Deckung zu erwarten sei, ist
ein VerstoB gegen die guten Sitten durch Mitwirkung beil
der Zahlung an die Zegsionare zu verneinen. Selbst bei Ver-
filgungen des Versicherungsnehmers liber den Versicherungs-
anspruch zu seinem Vorteil, aber zum Nachteil des Gesch#digten,
wie sie vor dem Gesetz vom 7. November 1939 moglich waren,
ist keine Sittenwidrigkeit angenommen worden (vgl. Senger,
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Die Stellung des geschédigten Dritten in der Haftpflicht-
versicherung, 1934 S. 59), weil der Versicherungsnehmer in
der Verfligung iUber die Anspriiche aus dem 2zu seinen Gunsten
genommenen Haftpflichtversicherungsschutz frei sei. Von
beachtlicher Seite ist fir die Versicherung gegen mittel-
bare Kollisionsschidden nach § 78 ADS sogar die Ansicht
vertreten worden (vgl. oben IV.), die Befriedigung des Eigen-
tliimerinteresses, das in erster Linie versichert sei, gehe
iiberhaupt vor. Auch allgemeine Gesichtspunkte ergeben keinen
Sittenverstol. Der Schuldner, der auf Zession oder Zessions-~
anzeige (§ 409 BGB) leistet, ist grundsitzlich nicht gehal-
ten, von einer Zahlung abzusehen, weil er erkennen kann, daB
die Mittel des Abtretenden infolge VerduBerung der Forderung
nicht ausreichen werden, die gleichmi&Bige Befriedigung von
dessen Gliubigern sicherzustellen. Durch die Konkursordnung
und das Anfechtungsgesetz ist die Anfechtung von Rechtshand-~
lungen des Schuldners vorgesehen, die einzelne Gliubiger
bevorzugen. Selbst bel Mitwirkung en Handlungen des Schuldners,
die einen Tatbestand der §§ 29 ff KO oder des Anfechtungs-
gesetzes ergeben, aber dariiber nicht hinausgehen, ist ein
Sittenversto und eine Haftung nach §§ 823 Abs. 2, 826 BGB
zu verneinen (RGZ 74, 224, 227, 229; BGH LM BGB § 393 Nr. 1).
Vor der Leistung auf eine Abtretung, durch die mBglicher-
weise andere Gl#ubiger des Abtretenden benachteiligt werden,
braucht der Zshlende nicht, wie die Revision meint, seinen
GlHubiger auf die Pflicht zur Konkursenmeldung bel ein-
tretender Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung hinzuweisen.



Vave

-

Y .
Er ist auch nicht gendtigt, wegen einer solchen etwaigen

Benachtelligung von der Zshlung abzusehen und von einem
Recht zur Hinterlegung Gebrauch zu machen,

Fleck ILiegecke Dr. Schulze Stimpel Dr. Bauer
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