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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miind1liche Verhandlung vom 20. Mdrz 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 13. Juli 1965 wird
auf Koasten des Beklagten zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

::ngﬁésﬁéggiz

Der Klﬁger.ia%7§ommanditist, der.Beklagte der persdnlich
haftende Gescllschafter einer im Jahre 1950 crrichteten Kom-
manditgesellschaft. Von dem Gewinn erholten der Klager 1/3
und der Beklagte 2/5 R : SR

Vorweg erh&l% der"ﬁeklagte “fiir seine Geschéftsfilhrung"
eine Vergiitung, die im Innenverhéltnis der Parteien als Auf-
wand zu behandeln iat Sle betrug ursprungllch jahrlich
- 18,000 M und wurde zum 1° Januar 1955 auf 24.000 DM und zum
1. Januar 1961 auf 50,000 M gahrllch erhtht., Der Beklegte
hat sich iiber dleae Vergutung hinaus fiir angebllche Sondecr-
leistungen bei der Geachaftserweiterung im Jahre 1962
20,000 DM und 1m Jahre 1963 10. 000 M gutgeschrieben° Damit
ist der Klager nlcht elnverstandeno :

Des weiteren atrelten dle Parteien um Gehaltnzahlungen
an die Ehefnau des Beklagtcno Diese hat im- Unternehmen von
Anfang an bis 1964 mltgearbeltet, Bin Teil der dem Beklagten
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zustchenden Tdtigkeitsvergitung ist etwa ab 1956 als ihr
Gehélt verbucht worden. Dazu haben dic Parteien am 9. Oktober
1957 gegenitber dem Finanzamt erkldrt, bei dem AbschluB des
Gescllschaftsvertrages sei ihnen bekannt gewesen.und von ihnen
vorauegesetzt-Worden, daB die Ehefrau des Bekiagten5vFrau E.,
im Geschidft vollgﬁltig'mitarbeite; bei der Festsetzung der
jeweiligen Arbéitﬂvergﬁtung des Beklagten sei daher auch
Jjeweils davon ausgegangen worden, daB 81e dic Arbeitsvergiitung
fiir beide Eheleute daratelle,

Der Beklagte hat seiner Frau mit der Behauptung, sie
habe seit dem 1. Januar 1962 wesentlich mehr gearbeitet als
vorher, in den Jahren 1962 und 1963 ein Gehalt aus Gesell-
schaftsmitteln gezanl_t° Das beanstandet der Klédger cbenfalln,
und zwar fiir 1962 zu einem Teilbetrag von 12,000 DM und fir
1963 hinsichtlich‘des,Gesamtbetrages von 23.850 DM,

-Wdhrend das Landgerlcht die Klage tellwelse abgewicsasen
hatte, hat das Berufungsgericht gem#B dem Antrag des Kligers
festgestellt, dad fiir 1962 und 1963 dem Beklagten keine Son—~
‘dexverglitung und seiner Frau aus Gesellschaftsmitteln kein
Gehalt zustehe und deshalb dem Gewinn filr 1962 32,000 DU
und fiir- 1963 33;85Q;Daﬁzgzurechngn_aeiene; ;:

Mlt der Rev;s;on um’ie:en,Zuruckweisung der Klager bit—
tet, erstrebt der'Beklagte dle Abvelaung der Klage.

-—--- - o

o 1 Das Berufungsgerlcht hat dem Verhalten der Parteicen
“bis’ 1961 entnommen, daB der ‘Beklagte verpflichtet seci, das
‘Gehalt selner Frgu.aus se;nex_Taﬁigkeltave:gﬁtung gu zahlen,

“ Die Revision,ﬁachtvge;tendg.diese'Verpflichtung konne
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sich nur auf diec von Frau E. urspriinglich gelcigtete Arbeit
bezogen haben. Die tatsdchlichen Verhdliniase hdtten sich
seit dem 1. Januar 1962 aber entscheidend gelindert. Seitdenm
habe Frau E. cine der Verkaufsabteilungen selbsténdig und
eigenverantvortlich geleitet und maBgeblich beim Ausbau des
Geschdftshauses "Rheincck" und der Filiale "An KD
mitgehélfen° Dadurch habe sich die Beschéftigung einer ande-
ren Arbeitskraft eriibrigt. Deren Lohn hHtte der Beklagtc nicht
allcin zu tragen brauchen. Deshalb habe er auch das Gehalt
seiner Frau als Aufwand der Gesellschaft behandeln diirfen.

Das ist nicht richtig.

Von der Tdtigkeitsvergitung des Beklagten, die im
Jahre 1960 36,000 DM und im Jahre 1961 50.000 DM betragen
hatte, waren buchmifig fiir 1960 24.000 DM und fiir 1961
25.000 DM als Gehalt seiner Frau behandelt worden. AuBerdem
hatten die Parteien gegeniiber dem Finanzamt erklért, sie hiit-
ten bei dem Abs@hluﬁ ihres_Gesellschaftsvertrageé'vbrausge-
setzt, daB Frau B, "im Geschéft vollgiiltig mitarbeite".

Damit hatten sich die Parteien gesellschaftsveftroglich
geeinigt, dag der Eeklagte die THtigkeit seiner Fhefrau fiir
dic Gesellschaft aus seiner Tatigkeitsvergiitung zu entgelten
habe. Das bezog sich nach Lage der Dinge auf jede Tatigkeit
der Fhefrau, mochte diese sich im Laufe der Zeit nach den
Bediirfnissen des Gesellschaftsunternehmens auch in ihrem Umfang
und ihrer Art dndern, Dem Beklagten var daher mit dieser gesell~,
schaftsvertraglichen Regelung die Befugnis genommen, unter
Berufung auf sein Recht zuxr Geschéftsfithrung und Vertretung
die Arbeltsvergutung fiir seine Fhefrau zu erhthen. -

Es mag noch darauf hingewiesen vwerden, daB eine solche
gesellschaftavertragliche Regelung ihren guten'Sinn hat. Sie-
schiitzt den anderen Vertragspartner - ghnlich wie bei der



vergiitung hierfir als stillachuelgend vereinbart angegehen
verden miisse.

Bei der Beurteilung dieses Angriffs ist von entscheiden-
der. Bedeutung, daB der Beklagte seit der Errichtung der
Gesellschaft im Jahre 1950 neben seiner Gewinnbeteiligung
eine THtigkeitsvergiitung erhalten hatte und daB diese zveimal
erhoht worden war, zuletzt noch im Jahre 1961.

a) Es ist entgegen der Ansicht der Revision nicht nog-
lich, dic mehr als zchn Jahre gchandhabte und dabei zweiral
den veréEnderten Verhaltnissen angepaBte Zusage einer solchen
Verglitung dahin auszulegen, dag durch sie nur die "ibliche"
THtigkeit abgegolten werden solle und daB deshalb fiir beson-—
ders groSen Zeitaufwand eine Sondervergiitung als stillschvel-
gend vercinbart gelte.

Dieser Aualegung steht schon entgegen, aaB sich kaun
feststellen 1#8t, welches ArbeltsmaB in einem aufstrebenden
Gesellschaftsunternehmen mit nur einem geschdftsfithrenden
Gesellmschafter fir diesen "iiblich" ist. Dazu sind die Verhilt-
nisge in Personalhandelsgesel1schaften zu’vielgestaltig und
zu wechselhaft., Zu welchem Zeitaufwand ein geachaftsfﬁhrender
Gescllschafter verpflichtet ist, rlchtet Blch n&mlich im Rehe-
men degsen, wag ihm billigerweise zugemutet werden kann, nach
den JGWClllgen betrleblichen Erforderniasen (vgl dagu BGHZ
37, 384), die je nach der Kongunktur und anderen Umstanden
sogar innerhalb desselben Betrlebs stark schwanken kénnen.

Es kommt hlnzu, daB der geachéftsfﬁhrende Gesellschafter
den "Lohn' fiir seine Arbelt in erater Llnle in seiner Gewinn~ -
beteiligung findet (BGHZ 44, 41), die im vorllegenden Falle
2/3 ausmacht., Was der Beklagte fur die Gesellschaft tut,

kommt ihm zu elnem groBen Tell schon in 1?‘orrn kun;tlgc“ Ge-



winne zugute. Auch diese Erwdgung verbietet es, die Vergii-
tungszusage beim Fehlen besondercr Unstédnde, die dexr Beklegte
nicht behauptet, dahin auszulegen, daB cr fiir besondercn Zeit—
aufwand noch cin zusiéitzliches Entgelt habe erhalten sollen.

b) Ebensowenig 1#8t sich dieser Vergiltungszusage cntnch~
mén, da sie hier nur die kaufménnische Geschiftsfithrertiitig~
keit crfasse, der Beklagte also filr die Leistung andercr
Dicnste cin zusdtzliches Entgelt fordern kbnne. Deher stellt
sich die von der Revision aufgeworfene Frage, ob Dienstlei-
 stungen cines Geoellschafters als Aufwendungen im Sinnc von
§ 110 Abs. 1 HGB behandelt werden kbnnen, hier nicht.

3. Die Kosten der nach allédem'erfolgloaén Revision mis—
scn dem'Beklagten'géméB'§ 97 Abs. 1 ZPO aqfarlegt werden.,

Bundesrichter Dy Se -
~ Dr.Fiocher Dr.Nbrr ist orts- DrfBukow ‘iDr,Schulzc Fleck
abwesend und des-
halb verhindext
zu unterschreiben
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