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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR_176/63 URTEIL Verkiindet am

3. Februar 1966

Heil,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma NG, Grundstiicks-KG, vormals Versand XG,
'O/ @ s, in OB, vertreten durch ihren

personlich haftenden Gesellschafter, den Kaufmann Peter

N o .

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr .G P und
Dr. GHED -

gegen

die Frau Eoma MoWHEEN, geb. RGNS, - CINNEED.
Schellllllls trate §, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr;'Fischervund der Bundes-~
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 27. Juni 1963 wird auf ihre Kosten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren jé zur ideellen Halfte Eigentimer
des Grundstiickes FgiistraSe @ in Br@iNEED. ruf Antrag
der Kldgerin ist die Zwangsversteigerung zum Zwecke der
Aufhebung der Gewreinschaft durchgefiihrt worden. In denm
Rechtsstreit streiten die Parteien um die Verteilung des
Versteigerungserltses.

Alleineigentiimer des Grundstiicks war urspriinglich
der Kaufmann Carl Mbllll.; der Ehemann der Beklagten.
Durch Uberlassungsvertrag vom 1. Oktober 1955 iibertrug er
die ideelle Hdlfte des Grundstiicks an die Beklagte, mit der
er in GuUtertrennung lebt. Bei AbschluBl dieses Vertrages wvar
das Grundstilck belastet mit zwei Grundschulden fiir die No@-
G B:nk (spiter D@ Benk) in Hohe von insgesanmt
100 000 DM sowie mit je einer Hypothek und einer Grundschuld
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fiir die FPirma SENEJ von insgesamt 26 000 DM. Mit diesen
Grundschulden und Hypotheken waren Geschédftskredite gesi-
chert, welche die Firma E.C. Conrad Wl bvei der DD
Bank und der Pirma SO aufgenommen hatte. Alleiniger
Inhaber der Firma E.C. Conrad Wi var Carl Mo@iijp. Per-
stnlich haftende Gesellschafterin der Firma SEjjj§ Szetgut
KG ist die Beklagte.

Uber diese Grundstiicksbelastungen vereinbarten die
Eheleute Mol in § 4 des Uberlassungsvertrages:

"Die Erwerberin ibernimmt die im Grundbuch einge-
tragenen Belastungen, und zwar:

Abt.III Nr.16: An die No@® Bank abgetretenc
Grundschuld von DM 50.000.

Nr.18: Grundschuld der Nofj B Bank

von DM 50.000.

Nr.19: Darlehnshypothek, ... abgetreten an die
Firma SCYl® --- von DM 6.000.

Nr.20: Grundschuld der Sc@ P ... von
M 20.000 - :

simtlich nebst den Zinsen vom heutigon Tage on.

Im Innenverhsltnis zwischen den Vertragsparteien trigt
die Zinsenlast der Veriduflerer, da es sich um Geschiafts-
kredite der dem Ver#uBerer gehdrenden Firma E.C.Conrad

- V@P handelt.

Die Post Abvt.III Nr.18 va_lidier,t zurzeit in Hthe von
%34.900.— DM." '
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Nach AbschluB des Uberlassungsvertrages fiilhrte Carl
Mo@lll eine Umschuldung des bei der D¢ Bank aufge-
nommenen Kredites durch. Unter Abldsung der Grundschulden
von 100.000 DM nahm er eine Amortisationshypothek iiber
83.000 DM bei der Br{ iR Staatsbank auf; von
der Grundschuld Nr. 16 trat die DD Bank einen Teilbe-
trag von 36.000 DM an die LGP Bausparkasse AG ab;
der Restbetrag der Grundschuld Nr.16 und die Grundschuld
Nr.18 wurden geloscht. Das Grundstiick war somit nunmehr
auBer den fir die Firma SED c¢ingetragenen Rechten mit
einer Hypothek und einer Grundschuld von insgesamnt 119.000 DM
belastet. Am 24. Januar 1958 wurde dann die Beklagte als
Miteigentiimerin im Grundbuch eingetragen.

Mit Vertrag vom 18. Pebruar 1959 verkaufte Carl
MofllP die ihm gehdrige ideelle Grundstiickshéalfte an die
Klagerin. In Anrechnung auf den Kaufpreis iibernahm in die-
sem Vertrag die Klidgerin die auf dem Gesamtgrundstiick ruhen-
den Belastungen als Allein~ und Selbstschuldnerin, und zwar
mit den Zinsen und der ‘mortisationsverpflichtung seit den
1. Januar 1959. lber diese Belastungen heiBlt es in dem
Kaufvertrag weiter:

"Die Anspriiche, die durch die Schuldiibernahme sci-
tens der Erwerberin dem Ver#duflerer gegeniiber seiner
Miteigentiimerin bzv. der Fa. SEJ® bvestehen, auch
soweit sie auf Pfandentlassung schon bestanden, ver-
bleiben und stehen ausschliefllich dem Ver#duflerer zu,
der insoweit in seiner Verfiigung keiner Beschréankung
unterworfen ist."

Die Kl#gerin zahlte ferner an den Kaufmann Mol
einen Barbetrag von 90.000 DM, aus dem der Verkdufer die



auf seiner Grundstiickshdlfte ruhenden Belastungen abzudecken
hatte. Die Gladubiger der auf dem Gesamtgrundstiick ruhenden
Belastungen haben die Schuldiibernahme genchmigt.

Auf Antrag der Kldgerin, die am 13. Mai 1959 im Grund-
buch als Miteigentiimerin zu 1/2 Anteil eingetragen worden
war, wurde am 29. Mai 1959 die Zwangsversteigerung des
Grundstiicks zur Aufhebung der Gemeinschaft angecordnet. Im
Versteigerungstermin vom 20. April 1967 blieb die Klégerin
Meisthietende. Ihr wurde durch BeschliuBl des Verstelgerungs-
gerichts vom glecichen Tage der Zuschlag fiur das Bargebot von
375.000 DM erteilt unter der Bedingung, dafl die auf dem
Gesamtgfundstﬁck ruhenden Rechte bestehen blieben, nédmlich:

a) Hypothek Abt. III Nr. 21 zu 83%.000 DM,
b) Grundschuld Abt. III Nr. 16 zu 36.000 DM,
¢) Hypothek Abt. III Fr. 19 zu 6.000 DM,

d) Grundschuld Abt. III Nr. 20 zu 20.000 DM.

Im Termin zur Verteilung des Versteigerungserloses wurden
aus dem Bargebot 12.790,55 DM fiir Zinsen auf die Gesamtbe-
lastungen verteilt oder hinterlegt.

, Den sich nach Abzug der Kosten ergebenden Restbarerlos
von 3%60.845,20 DM wcllte das Versteigerungsgericht mit je
180.422,60 DM auf die Grundstiickshdlften der beiden Parteien
aufteilen. Der Anwalt der Beklagten widersprach jedoch der
Auszahlung des auf die Grundstiickshilfte der Klédgerin ent-
fallenden Anteils. 180.422,60 TM wurden daraufhin als unver-
teilter UberschuB fiir die beiden Parteien hinterlegt.

Die Kligerin hatte zunichst Klage erhoben mit dem An-
trag, die Beklagte zu verurteilen, in die Herausgabe des hin-
terlegten Betrages in HBhe von 80.422,60 TM an dic Klégerin



einzuwilligen. Sie hat ihren Klagantrag dann auf die Ein-
willigung zur Herausgabe des Gesamtbetrages von

180.422,60 DM erweitert, nachdem die Hinterlegungsstelle

am 27. Juni 1961 verfiigt hatte, dal die von der Beklagten
am 22. Juni 1961 iliber einen Teilbetrag von 100.000 DM in
schriftlicher ¥Yorm erkldrte Bewilligung zur Herausgabe zum
Nachweis der Empfangsberechtigung der Klégerin nicht aus-
rciche. Nachdem die Beklagte am 4. August 1961 die Bewilli-
gung der Herausgabe des Teilbetrages von 100.000 DM in der
fir den Nachweis der Berechtigung der Kl&gerin erforderli-
chen Form und am 3. Januar 1962 die Bewilligung zur Auszah-
lung eines weiteren Teilbetrages von 20.000 DM erklirt
hatte, haben die Parteien den Rechtsstreit in HOhe von
120.000 DM in der Hauptsache fiir erledigt erklért.

Die Kldgerin hat behauptet, die Eheleute Mo(lllR
seien sich bei Abschlufl des Uberlassungsvertrages dariiber
einig gewesen, daf die Beklagte die persdnlichen Schulden,
welche durch die dinglichen Belastungen auf dem Grundstiick
gesichert gewvesen seien, allein habe iUbernehmen sollen.
Die Beklagte habe daher keinen Anspruch auf den ihr, der
Klidgerin, zufallenden Teil des Versteigerungserlodses. Die
Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, einzu-
willigen, daf3 die noch hinterlegten 60.422,60 DM an dic
Kligerin ausgezahlt werden, und der Beklagten auch die
Kosten des in der Hauptsache fiir erledigt erklérten Teiles
des Rechtsstreites aufzuerlegen.

Die Beklagte meint, im Verh#dltnis zwischen beiden
Partcien habe dic Kldgerin die Grundstiicksbelastungen ein-
schlieflich Zinsen allein zu tragen; denn die Klidgerin habe
dic diesen Belastungen zugrunde liegenden personlichen Schul-
den in dem Kaufvertrag wit Carl Mol als Allein~ und



Selistschuldnerin iibernommen; auch Carl Mof ) sei nach
AbschluB des Jberlassungsvertrages vom 1. Oktober 1955
alleiniger Schuldner der Geschdftsschulden seiner PFirma
V@I geblieben, zu deren Sicherung die Grundstilcksbela-
stungen gedient hitten. Wenn von dem im Versteigerungsver-
fahren erzielten Gesamterlos fiir das Grundstiick (375.000 THM
~ Barerlbs + 145.000 DM fiir iibernommene Belastungen =

'520.000 DM) die GrﬁndStﬁcksbelastungen auch zu Lasten der
Beklagten gehen sollten, obwohl die persdnlichen Schulden
- dieser Belastungen nicht von der Beklagten, sondern allein
von der Kldgerin zu tragen seien, so sei die Kldgerin minde-
stens in Hohe des strittigen Betrages von 60.422,60 DM unge-
rechtfertigt bereichert. Mit diesem Bereicherungsanspruch
hat die Beklagte die Aufrechnung erklart und auBerdem ein
Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht. Sie ist der Ansicht,
‘die Kligerin kbune ihre, der Beklagten, Einwilligung zur
Auszehlung des noch hinterlegten Betrages nicht verlangen,
da der Betrag ihr, der Beklagten, zustehe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Kosten des Rechtsstreits dahin verteilt, daB die Gerichts—
kosten den Parteien je zur Hdlfte auferlegt sind, wihrend
 von den. auGergerlchtllchen Kosten die Beklagte ihre cigenen
und dle Halfte der der Klagerln entstandenen zu tragen hat.

| Das Oberlandesgerlcht hat auf dle Berufung der Beklag-
~ten die Klage abgew1esen und unter Zuruckwelsung der wegen
dexr Kostenentscheldung elngelegten AnschluBberufung der
klagerln &1eser dle Kosten des ersten Rechtszuges zu 11/12
und die des zwelten Reehtszuges b1s aui einen Betrag von

100 DM ganz auferlegt ' ’

Mit der Revision will die Kligerin die Wiederherstel-



/4
N

lung des landgericntlichen Urteils in der Hauptsache und
die Verurteilung der Beklagten»zur Tragung der gesamten
Kosten des Rechtsstreits'errcichen. Die Beklagte bittet um
- Zuriickweisung der Revision.

I. Die Bruchteilsgemeinschsft an dem Grundstiick, die
zwischen den Parteien bestanden hat, hat sich an dem Ver-
vsteigerungserlés fortgesetzt und ist durch Teilung des
Erltses aufzuheben {§ 753 Abs. 1 S. 1 BGB). Im Ergebnis zu-
treffend nimmt das Berufungsgericht an, die Kldgerin konne
von der Beklagten nicht verlangen, darin einzuwilligen, da3i
‘die noch hlnterlegten 60.422, 60 DM an sie, die Klégerin,
‘ausgezahlt werden.

1.‘ }Nach'der FeStstéllung;deé Berufungsgerichts waren mit
den auf dem Grundstick ruhenden Grundschulden und Hypotheken
_ Geschaftskredlte ges:.chert d1e die PFirma E.C. Conrad 5 X
‘:Inhaber Carl Mo—, eufgencmmen hatte Ohne Rechtsfehler

——— G > e 105 et ot -—-—-—-.-s.--——-’—_..._-—-

,11che Haftung zwecks Sicherung der Geschaftskredlte, nicht
;aber die personllchen Schulden 1hresEhemannes ~ weder hin-

v LSlCHtl1Ch der Zinsen (1nsowelt im- Vertrag ausdriicklich gere-

Jgelt) noch h1n31chtllch der’ Kapltalbetrage - iibernoumen habe.

' Weiter. ‘hat das Berufungsgericht festgestellt dafl auch spiter

~_eine golche Ubernahme nlcht verelnbart uorden sei. Dem zwi-
. schen den Eheleuten bestehenden Finveratandnls dariiber, dal
die. Belastungen die von dem - Ehemann aufgenommenen Geschidfts-
- kredite sicherten, konnte das Berufungsgerlcht im Wege der



Auslegung unter Wirdigung der Umsténde des Falles die Ver-
einbarung entnehmen, dal im Innenverhdltnis der Ehemann
flir die Belastungen aufzukommen hatte.

Diese Verpflichtung des Ehemanns hatte ihre Grundlagec
in der Gemeinschaft der Eheleute an dem Grundstiick (§ 756
BGB). Das gemeinschaftliche Grundstiick war mit den Grund-
pfandrechten belastet, die dieﬁZahlung der personlichen
Schulden des Ehemannes sichern sollten. Diese Rechte waren
Gesamthypotheken (Gesamtgrundschulden) an den Miteigentuns-
anteilen der Eheleute (§§ 1114, 1132, 1173 BGB; RGZ 146, 363,
365) . Beléstén die Miteigentiimer das gemeinschaftliche
Grundstﬁck, so stellt dies ein gemeinschaftliches Verfiigen
(§ 747 S.2 BGB), also ein auf der Gemeinschaft beruhendes
Handeln dar. Wird der ideelle Anteil eines von dem bisheri-
gen Alleineigentiimer belasteten Grundstiicks versuBert und
wird hierbei  eine Vereinbarung dariiber getroffen, wer im
Innenverhaltnls die Belastung zu tragon hat, so griindet sich
der aus einer solchen Verelnbarung entstehende Anspruch des
einen Teilhabers gegen ‘den andern Teilhaber ebenfalls auf
die Gemeinschaft im Sinne des § 756 8.1 BGB. Das hat zur
Wolge, daB der forderungsberpchtlgte Teilhaber bei der Auf-
hebung der Gemelnschaft ‘die Berichtigung seiner Forderung
aus dem auf den Schuldner entfallenden Teile des gemein-
schaftl;cnen Gegengtandes verlangen kann.

Durch den Erwerb des Miteigehtumsanteiis des Carl
Mol wit Vertrag vom 18. Februar 1959 ist die Kldgerin
dessen Sondornachfolgur ‘geworden. Wihrend nach allgemeinecn
- Gemeinschaftsrecht der Anspiuch ausv§'756 S.1 BGB auch gegen
~ den SondernacthLgel geltend gemacht werden kann (§§ 756 S.2,
'(55 Abs: 2 BGB), kann bel Hlte1gen+um an einem Grundstiick der

Anspruch aus § 756 BGB gegen den ‘Sondernachfolger eines Mit-
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eigentiimers nur geltend gemacht werden, wenn der Anspruch
im Grundbuch eingetragen ist (§ 1010 Abs. 2 BGB). Das war
hier nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat allerdings
zutreffend ausgefiithrt, § 1010 Abs. 2 BGB regle nur den Fall,
daf3 der Anspruch aué § 756 BGB gegen den Sondernachfolger
'als’sd*chen crhoben werde, also lediglich aut die lbertragung
des Mltelgentumsantelles gegrundet sei; die Vorschrift des
‘§ 1010 Abs. 2 schlieBe es aber nicht aus, dafi der Anspruch
‘auBlerhaldb der dinglichen Rechtslage in der eigenen Person
des Rechtsnachfolgers.entstanden sei. Ein solcher Fall liegtl
jedoch enﬁgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht vor.

Die Beklagte kann ndmlich einen Anspruch gegen die
Klégerin, sie von der dinglichen Haftung zu befreien, nicht
darauf stﬁtzen, dafl die Klédgerin diese Schuld ihres Rechts-
vorgéngers vertraglich ﬁbernbmmen habe. Das Berufungsgericht
fiihrt zwar ohne Rechtsiehler aus, die Klédgerin habe im Kauf-
vertrag vom 18. Februar 1959 auch die Verpflichtung des Ver-
kdufers Carl Mo@l, die Beklagte von der dinglichen Haftung
zu befreien, ilibernommen, und die Beklagte habe die Auswechs-
lung ihres Schuldners stillschweigend dadurch genehmigt, daB
sie die Klégerin auf Ausgleich in Anspruch genoummen habe.

Die befreiende Schuldenubernahme setzt jedoch nach § 415 Abs.1
S. 2 BGB. vbrau ., daB der Schuldner (Carl Mo@l®) oder der
Dritte (dle Klagerln) dem Glaublger (der Beklagten) die Schuld-
ubernahme mltgetellt ‘hat; erst daraufhin kann die Genehnigung

- des Gldubigers erfolgen. Plne solche Mlttellung hat das Beru-

' fungsgerlcht nlcht festgestellt._

Entgegen demn Vortrag der Beklagten in-der miindlichen
Rev151onsverhandlung kann die- Mlttellung nicht dadurch ersctzt
werden, daB der Verkauﬁer Carl Mollll. der Beklagten gegeniiber
verpilichtét,gewesehiééi,'ihr die” Schuldiibernahme anzuzeigen,
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noch dadurch, daf die Kldgerin gegeniiber ihrem Verkaufer
zu dieser Anzeige»vefpflichtet geviesen sei; dies schon
deshalb nicht, veil weder fiir Carl Mo(ll® noch fiir die
Kldgerin solche Pflichten bestanden. Wohl hétte die Be-
klagte den Béfreiungsanspruch ihres Mannes gegen die Kl&-
gerin Sich’abtréten lassen oder pféanden und sich lberwei-
sen lassen kdnnen (RGZ 81, 250, 253%) und dadurch einen
unmittelbaren Anupruch gegen die Kligerin erlangt Das ist
aber nicht geschehen. Das Berufungsgericht hat auch in
diesem Punkte seine Fragepflicht (§ 139 ZPO) nicht verletzt.

Die Abweisung der Klage kann daher nicht auf § 756
S. 1 BGB gestiitzt werden.

2. ~ Das angefochtene Urteil ist aber aus anderen Griinden
aufrechtzuerhalten (§ 563 ZPO).

Wie zwischen den Parteien unbestritten ist, haben die
‘Gléubigefvdef Grundpfandrechte‘(der Hypotheken von 8% 000
und 6 000 DM sowie der Grundschulden von 36 000 DM und

20 000 DM, zusammen 145 000 DM) die Ubernshme der person-
‘lichen Schulden des Carl Mo— durch die Kldgerin geneh-
'migt;'al diese deﬁ'Miteigentumsahteil des Carl MoWllNED
’{aui“be. Carl Mo-war nach den rechtsfehlerfrelen Fest-
stellungen des Berufungsgerlchts alleLn personlicher
Schuldner, die Beklagte war nicht persdnlicie Schuldnerin,
nur ihr Mitéigentﬁmsah%eiIHWar verhaftet. Damit ist aber,
da die Beklagte nlcnt 1n die Schuldubernahme eingewilligt
hat, nach § 418 Abs. 1 Satz 2 BGB das gleiche eingetroten,
wie wenn die Glaublger auf d1e den Mltelgentum santeil der
Beklagten belastenden Grundpfandrechte verzichteten., Zwar
sprlcht das Gesetz die Rochtsfolge des (flnglbrtcn) Ver-
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zichts ausdriicklich nur fiir die Hypothek aus; fiir die
Grundschuld kann aber nichts anderes gelten. Der Grund fiir
die in § 418 BGB getroffene Regelung besteht darin, dai
~der Biirge oder Pfandgliubiger eine fremde Schuld sichert;
‘er will - persdnlich oder dinglich - nicht fiir einen be-
liebigen, ihm unbekannten,vvielleicht unsicheren Schuldner
haften, sondern fiir denjenigen, den er kennt und dem er
‘vertraut. Hierauf mu8 sich der Gliubiger, der eine Schuld-
Ubernahme genehmigt, einstellen; er darf sich iiber dic
Interessen des Biirgen oder Pfandgldubigers nicht hinweg-
"setzen. Genehmigt er die Schuldiibernahme, ohne sich der
Einwilligung des Bﬁrgen oder Pfandglédubigers zu versichern
v(§ 418 Abéw 1 S8atz 3), so wird der Biirge oder der verhaf-
tete Gegenstend frei. Dabei stellt es das Gesetz nicht
darauf ab, ob im einzelnen Fall der Schuldiibernehmer in
gleicher Weise Zahiﬁﬁgsféhig und zahlungswillig ist wie
der alte Schuldner, zur Wahrung der Rechtssicherheit und
_Rechtsklarhelt hat. das Gesetz eine generelle Regelung ge-
urofien..Dle gleiche Interessenlage der Beteiligten besteht
auch dann, wenn zur Sicherung der persdnlichen Forderung
keine Hypothek sondern. eine Grundschuld bestellt ist.
. Die selbstandlge Natur der Grundschuld darf nicht dazu
fuhren, daB man- s1ch bei der Auslegung ‘des Gesetzes iiber
die Interessenlage hlnwegsetzt und auBer acht 14Bt, daB
" dér gleiche Grund der fur die gesetzllche Regelung inm
Palle der Bestellung elner Hypothek besteht, auch bei der
_Bestellung elner Grundschuld gegeben 1st (ebenso Kiichler,
Die Slcherungsgrundschuld 5. 83 ff, a.A. Oertmann, BGB
5 Aufl: §- 418 Anm.-z Welﬁbecher, Die Grundschuld in
flhzer Bez1ehung zur personllchen Forderung S. 453 Hirsch-
feld, Beltrage Zum Pfandrecht am eigenen Grundstuck S. 70
- FuBinote 54, vgl. Puchs, Grundbuchrecht, Bd. I 5. 719 Anm.20
zum Eycurs' Ubernahme der Hypothekenforderung)
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Verzichtet der Glaubiger einer Gesamthypothek auf die
Hypothek an einem Grundstiick oder an einem Miteigentumsanteil
(zu letZterem RGRK BGB 11. Aufl. § 1175 Anm. 4; RGZ 52, 360,
362), so erlischt die Hypothek an diesem (§ 1175 Abs. 1 Satz 2
BGB). Diese fiir die Gesamthypothek getroffene Regelung gilt
nach § 1192 Abs. 1 BGB auch fiir die Gesamtgrundschuld, die
eine persdnliche Forderung sichert. Das Erloschen tritt kraft
Gesetzes ein, ohne daf es, wie beim rechtsgeschiftlichen Ver-
zicht (§ 1168 Abs. 2 BGB), einer Erklirung des Gléubigers und
der Eintragung in das Grundbuch bedarf (Palandt, EGB 25. Aufl.
§ 418 Anm. 1; RGRK BGB 11. Aufl. § 418 Anm. 1; so offensicht-~
lich auch RG, ZB1FG 11. Jahrgang S. 256, 257 unten). Es komnt
auch nicht darauf an, ob die Gl&ubiger wissen oder wollen, dasi
ihre Grundpfandrechte an dem Miteigentumsanteil erlsschen
Ebenso unarhebiich'ist, ob der Eigentﬁmerbdes belasteten Mit-
eigentumsanteils (hier die Klégerin) welfl und will, daf die
Mithaftung an dem anderen'Grundstﬁck erlischt. Ob das anders
'uare, wenn die Klagerln gegen die Beklasgte einen Ersatzanspruch
hidtte, bedar? keiner Erorterung, da ein solcher Anspruch nicht
besteht.

Mit dem Erldschen der Grundpfandrechte waren gleichzei-
tlg sowonl der Befreiungsanspruch der Beklagten gegen ihren
Ehemann als auch dessen Anspruch gegen die Kldgerin aus der
'Frfullunssubernahme (§ 415 Abs. 3 BGB) gegenstandslos geworden.
Diec Rechitslage hatte 31ch nu dahin gedndert, da die Miteigen-—
tumsanteile der Parteien verschleden belastet waren und die
Grundpfandglaublger sich nloht mehf an den Anteil der Beklagten
halten konnten. Auf diese materlelle Rechtslage ist es ohne

1nf1u8, dafl- dexr Tellungsplan nicht richtig aufgestellt worden
ist (RGZ 101, 117, 121 f; 153, 252, 256).

Im Hinblick auf dieSHéhe des‘Vérsteigerungserléses ist
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es unerheblich, da8l der zur Ausgleichung unter den Miteigen-
timern erforderliche Betrag nicht in das geringste Gebot
aufgenommen worden ist (vgl. § 182 Abs. 2 ZVG). Der Uber-
schufl des Versteigerungserltses ist nach § 112 ZVG zu ver-
teilen (RGZ 101, 117, 120). Einer genauen Berechnung bedarf
es fir die Entscheidung,des Rechtsstreits nicht, da schon

- eine iiberschlédgige Berechnung, bei der auch die Zinsen der
“Grundpfandrechte unberiicksichtigt bleiben kOnnen, ergibt,

da$ der Kl&gerin kein Anspruch auf den noch streitigen Erlos
. zusteht. Setzt man von dem Erlds von rund 377.000 DM die
Kosten mit rund 4.000 DM ab und rechnet man dem iberschus

von rund 373.000 DM dén Betrag der bestehengebliebenen Grund-
pfandrechte von 145.000_DM hinzu, so entfdllt auf jeden Mit-
eigentumsanteil (37%.000 DM + 145.000 DM) : 2 = rund

259,000 DM. Auf den Anteil der Klégerin am Erlds wird der
_Betrag der Rechte,gﬂié.an‘ihrem Grundstiick bestehenbleiben
(145.000 DM), angerechnet. Da der Anteil der Beklagten im
Teilungsplan des.Verstéigeruhgsgerichts mit nur rund 180.000 DM
angenommen wordéﬁ ist, kann, wie sich aus diesexr iiberschligi-
gen Berechnung ergibt, die Klidgerin auf den noch hinterleg-

- ten Bétrag von 60.422, 60 Dn'keinen Anspruch erheben, also
‘auch nicht die Elnwllllgung der Beklagten in die Auszahlung
des hlnterlegten Betrages an sie, die Klagerln verlangen

Unerhebllch fur dle Entscheldung dleseo Rechtsstreits
'1st da3 der hlnterlegte Betrag nicht der Beklagten, sondern
‘der Firma S- zusteht dle nach dem Teilungsplan mit
_1hrer nur suf dem Antell der Beklagten lastenden Grundschuld
~in Hohe von 121.289, 74 DM ausgefallen ist. Ihr Pfand-
~-recht anm Grundstuckeantell ist zwar durch die ¥rteilung do
' AZuschlags bIlOSChén, lebt aber noch als dingliches Recht an
. dem Verstelgerungserlos fort (vgl RGZ 10, 117, 120;
Wllhelml/Vogel/Zeller, ZVG 6. Aufl § 92 Anm. 1, § 180
Anm. 80).
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Unbegriindet ist der Revisionsangriff, der sich auf
die Ausgleichspflicht der Kldgerin wegen der Hypothek {fir
die BrOlNEED Staotsbank in Hohe von 83.000 DM be-
zieht. Die Revision meint, diese Hypothek sei zur Sicherung
der persdnlichen Schuld nicht nur des Ehemans Carl MoGli»,
sondern auch seines Sohnes Hans Mo@ll bestellt worden;
die Kldgerin sei daher der Beklagten gegeniiber nach § 420 BGB
hochstens zur HElfte ausgleichspflichtig. Dem kann nicht zu-
gestimmt werden. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
ist die Hypothek von 83.000 DM anladBlich der Umschuldung
‘des von Carl Mol 2ufgenommenen Kredits entstanden. Im
Innenverhdltnis zwischen Vater und Sohn hatte der Vater
allein die Schuld zu tragen, die von der Kldgerin ilibernommen
worden ist. Die Beklagte kann daher von der Kldgerin den vol-
len Ausgleich verlangen..

Hiernach»hat sich die Revision der Klagerin, soweit sic
die Hauptsache betrifft, im Ergebnis als unbegriindet erwviesen.

II. Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil
der Jsligerin die Kosten auch hinsicntlich des in der Haupt-—
sache erledigten Teilbetrages von 100.000 DM gemdB § 91 a ZPO
auferlegt. Dazu hat es ausgefiilhrt: Da8 die Beklagte grund-
sdtzlich zur Prelgabe von .100.000 DM bereit gewesen s-i,
habe sie durch 1hre Freigabeerklarung vom 22. Juni 1961 zum
usdruck gebracht Wenn dle Beklagte vor Abgabe der von dex
Hlnterlegungsstelle noch zusatzllch geforderten Erkl&rungen
mit 1hrem Schrelben vom l Jull 1961 noch einen Versuch 2zu
- einer gutllchen Llnlgung der Partelen ‘gemacht habe, so habe
die Klqgerln daraus- nlcht entnehmen konnen, dag dle Beklagte
nunnehr die Freigabe der 100. 000 DM verweigern wolle. Nach-
“dem die Kl#gerin mit 1hrem Schrelben vom 19. Juli 1961 den
Verglelchsvorschlag der Beklagten zuruckgew1esen hatte, habe



die Beklagte dann noch vor Eintritt in die miindliche Ver-

" handlung vom 4. August 1961 - mithin in angemessener Frist -
in der erforderlichen Form die Freigabe der 100.000 DM
erklért. Unter diesen Umsténden habe die Beklagte im Sinne
des § 95 ZPO keine Verahlassung zur Klagerhebung wegen der
100.000 DM gegeben.

Hiergegen wendet sich die Revision mit der Riige, im
angefochtenen Urteil sei nicht beriicksichtigt, dafB die
Beklagte schon allein auf Grund ihres Vorschlages vom
1. Juli 1961 keinen AnlaB zu der Annahme gehabt habe, die
Klagerin konne diesen Vorschlag tatsdchlich als ernsthafte
Verhandlungsgrundlage ansehen und daraufhin von der Erhthung
ihres Klageantrages um weitere 100.000 DM absehen.

Der Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.

Bei verstandiger Wiirdigung der Umstinde des Falles
hétte die Kldgerin ihr mit der Klageerhshung verfolgtes
%2iel auch ohne die Klageerhthung erreichen konnen. Ohne
' daB es erheblich ins Gewicht fdllt, ob das Schreiben der
‘Béklagten vom 1. Ju1i31961 eine geeignete Verhandlungsgrund-
' lage abgab, hitte eine verstindige Pa tei im Hinblick auf
die- grundsétéliche Eihvilligungserkléfung der Beklagten
01nekselts und d1e 51ch kreuzenden Schreiben beider Parteien
~vom 1. Juli. 1961 andererse1ts das Schrelben der Beklagten
_beantwortet bevor 819 dle Klage erhoht hidtte. Die Kosten-
' entscheldung dep Berufungsgerlchts h&11 sich im Rehmen des
ihm nach § 91 a Abs T ZPO elngerdumten ‘billigen Ermes—
‘sens. : ’
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III. Die Kosten ihrer erfolglosen Revision hat dic Kl&a-
gerin zu tragem (§ 97 ZPO).

gg?ﬁggilggzege_ Dr.Norr Liesecke - "Stimpe
urlaubt und kann a—

deshalb nicht

unterschreiben

Dr.PFPischer

Dr.Pischer
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