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T rriindet am 2&. Februsr 1963 2,]2‘: O"?'
jeil, Juetizsekretu N Z&

11 Urkundsbeanter
icy Geschiftastelle

Inm Namen d e s YVolkes

In dem Rechtsstreit
jer Xauffrau Therese S NEGENENG ‘coammy ‘8-t @D

Kldgerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NNEED -

ien Kaufmanr Otto H —, VD 7 -
st . G,

Beklagten und Revisionsteklagten,
- Trozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundeggerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Fetruar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. *ischer und der Bundesrichter

Or. Kuhn, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 8.Juni 1962
wird auf Kosten Ger Xligerin gzuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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sehneciderneisters FEED, GNP, NN -GN
strale @), in dem sie auch wohnte, ein Lebensmittel-
gecchift, Da sie mit der ¥iete erhetlich in Riickstand
war, wurde sie auf Riumung verklagt. Am 1l. August 1956
cchlolB sie mit Biittner einen gerichtlichen Vergleich;

sie verpflichtete sich, Wohnung und Ladenlokal spitestens
biz zum 31. Cktober 1956 zu riumen. Die Kldgerin temnmiihte
cich, ihr Geschttt zu verksufen. Am 22. Februar 1957
schloR eie mit dem Beklagten folgenden Vertrag:

1, Herr HEl® (Beklacgter) tbernimmt am 1. Mai 1957
von Frau SEP (Xligerin) das im Hause W

Fre. strale @), zelegene Ladenlokal der
Frau © zu ifolgenden Bedingungen.

1. Abfindung fir Einrichtung u.s.w. DN 7.000,--

2. Abrechnung der Ware erfolgt zum Tagespreis,
abzgl. 20 % ohne Skonto auf Grund der gemeinsam
festgestellten Bestinde.

3. Zahlung erfolgt entspr. Riicksprache mit

Herrn _ von der Fa. XKo@ und M@P-
Vorktehaltlich tleikt die Zustimmung des Haus-
eigentiimers und der Firma Ko@ und ‘g -

B 1chnte 2, dem Beklagten die Wohnung zu iiberlassen
und machte ihm wegen des ILadenlokals zunichst keine feste
Zusage. Der Beklagte schriet darauf der Kligerin am

28. Februar 1957, er trete von dem Vertrag zuriok; . «,
fir ihn sei das Ladengeschiit nur interessant, wenn er
auch die ohnung erhalte. Am 4. M¥irz 1957 schriet er der
¥l%gerin, er wolle in dem Nebenhaus, das Herrn Hellp
rehdre, ein Gecchift ertfinen. Hufi hatte dem Be-
k¥lagten das noch ir Rohtau tefindliche Ladenlokal, das

21t einer VJohnung vertunden war, zugesagt und war damit
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eginverstanden, daff der Beklagte einen Aushang anktreschte,

er vwerde hier dewniceret cin Letensmittel- und Milchgeschift

ersffnen. Spiter trat PY® vieder an den Feklagten heran.
Er tefiichtete, er werde das in ceinem Hause kefindliche

Geechiift nicht an einen LetensmittelhZndler vermieten
¥Snnen, wenn in Jdem Fachbarhaus ein derartiges Geschift
tetricten werde. Er bot daher dem EBeklagien das laden-
lokal, irn dem diescr zunichest die Einrichtung einer lLeih-
ktiicherei durch seinen Schwiegervater plante, und spiter
auch die Viohrung an. DY setzte durch, dal die XliHgerin
Anfang ¥el 1957 das Ladenlokal und etwa im August 1957 die
Viohnung riumte, und itberlieB alsdann dem Beklagten die
jeweilofrei werdenden Riumlichkeiten. Der Beklagte te-
treiktt dort =zeit Nitte Mai 1957 ein Lebensmittelgeschiift;
er hat die ¥ohnung Ende August 1957 bezogen.

Die KlHgerin hat tehauptet, sie hate dem Beklagten
lediglich das Letensmittelgeschdft verdufert, sich ater
nicht verpflichtet, ihm die Wohnung zu iiberlasosen. 3 D
sei danmit einverctanden gewesen, dafl der Beklagte das
Gegehift Uternebme. Die Kligerin hat teantract, den
Beklagten zu verurteilen, an sie 7.000 DM nebst Zinsen
zu zahlen. Sie hat den Antrag hilfsweise darauf gestiitzt,
dafl der Beklagte die Einrichtungsgegenstinde eigenmichtig
aus dem Geechdft entfernt und diese hiertei schuldhaft
beschidigt hate.

Pas Landgericht hat die Klage atgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung zurickgewiesen und seine
Entecheidung damit tegriindet, dafl der Vertrag der Parteicn
sich nicht nur auf das Letensmittelgeschift, sondern auch
nuf die Vohrung erptreckt hate. Der erkenhnende Senat hat
dns Perufunssurteil auf die Revision der Kligerin aufge-
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hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wieaen, weil das Berufungsgerichkt nicht den Ehemznn

der Yliperin als Zeugen vernommen hatte, in desscn
Viiscen gestellt wer, daBl die Kligerin dem Beklagten
ledii-lich das Geschift veriduBert hate. Das Berufungs-
gericht nat die unterclietene Beweisaufnahme rachgeholt,
weitere Zeugen vernommen und die Berufung alsdann er-
neut zuriickgewiesen. Mit der Revieion verfolgt die
Kliigerin ihren Antrsgz weiter. Ter Beklagte bittet um

Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidunssgriinde:

s — - t— — . o e ——

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beweisauf-
nehme hate ergeten, dal die Kligerin sich nicht nur zur
VeriuRBerung des Lebensmittelgeschifts, sondern auch zur
Uterlassung der ‘iohnung verpflichtet hate. Der Vertrag :
sei unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen worden, l
d=f8 B ibn in vollem Umfang genchmige. Diese Be-
dingung sei nicht eingetreten; R hate es im
Fetruar/iirz 1957 teiden Parteien gegeniiter abgelehnt,
dem Beklagten die Wohnung zu lberlassen. Es sei daher
zwischen den Parteien kein wirksamer Vertrag zustande

R e x T

gekonmen. Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen. Sie werden auch von der Revision nicht ange-
sriffen,
II.
1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Beklagte

nate auf grund dee Vertrages, den er mit B se-
cohlcssen hate, im Ergetnis das erhalten, wae er nach dem
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Vertrarce vom 22. Fetrruar 1957 von der Klidgerin hitte te-

ri. Er tetreire das ladenloksl und sci in die
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Wohrung cezogen; der rKundenstamm des Geschdfts cel ihm
zurute gekommen, und er hatte die Einrichtungsgegenstinde
iibergehmen kdnnen, wenn er Wert dasrauf celegt hiZtte. Das
Becrufunraegericht hat untersucht, ob der Beklagte ge._en
?reu und Glauben verstofe, wenn er, otwohl er an BED
keine tcesonderen Gegenleistungen hate zu entrichten
Erzuchen, sich weigere, der Klédgerin den vereinbkarten
Keufpreis von 7.00C D& zu zahlen. Das Berufungsgericht
lebnt einen derartigen VersetoR in eingchenden Erdrterungen
at. Di
kann im Ergebnis keinen Erfolg haten.

.l

Revision greift diese Auffassung an. Ihr Angrif?f
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w

2. Der Beklagte het den Eintritt der Bedingung, unter
der der Vertrag vom 22. Februar 1957 geschlossen war, nicht
wider Treu und Glauben verhindert {(§ 162 BGB). Er hat

sich darunm teniiht, deB G seirn Einverstindris damit
erklire, daf er das Ladenlokal und die Wohnung iiternehme.
EQD lchnte dies jedoch ab, weil er einen anderen
Wieter fiir die VWohnung in Aussicht genoommen hatte und

fiir die Ladenridume freie Hand habten wollte, im ilbrigen
auch mit dem Gedanken spielte, diese RiAume zu btehalten
und in ihnen einen HeiBmangel-Betriet einzurichten.
E@D i-t erst im April 1957 anderen Sinns geworden.
Diese Umetdnde zeigen, daf der Beklagte und RN richt
arplistigz zusammengewirkt haben, um dem Beklagten die
Vorteile den Vertrages vom 22. Februar 1957 zu verzchaffen,
ohne ihn mit dessen Nachteilen, der Verpilichtung zur
Zahlung des Kaufpreises an die Kligerin, zu belasten.

Die Revision hat insoweit auch keine Riigen erhoten.



5. Lee Berufungegerichi heat es tei der Frage, cb der
neklnrte sewen Treu und Glouben verstofe, ver =2llem auf
dae Verholten Biittnerc abgestellt. Es hat ausgediiinrt
}3— habe zunichet triftigze Griinde gehatt, dem Be-

~ / .
xlarten (jedenfrlls) die Wohnriume zZu versagen. Spiter

kitten cich die Umetidinde ater weszentlich zedndert. Es

S cinc villig neue Laze eingetreten. Diese

note ihn bewogen, die Vertindung mit dem Beklagten wieder
aufzunehtien und ihm das Gecchiftslekal und dann auch die
Yohnung anzubvieten. DaB der Beklaste Kieter der Riume
gewordéen gsei, habe dsher mit dem Vertrage vom 22.Februar 1957
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nichts mehr zu tun.

Die Revision ict der Ansicht, diese Ausfiihrungen seien
nicht zutreffend. Sie meint, B ce¢i auf Grund seiner
vertraglichen Beuiehungen zu der Kligerin nicht be-
rechtigt gewesen, den Beklegten 2ls Mieter der %ohnung
und dec ladenlokals abzulehnen. Fiir die Frage, ot der
Beklagte zegen Treu und Glzuben verstoBen hat, kommt es
jedoch nicht entscheidend auf das Verhalten B,
gondern auf das Verhalten des Beklagien an. Ot R D
verpflichtet war, dem von der Kligerin vorgeschlagenen
Wieter die Wohnung und die Geschiftsriume zu ilberlassen
und ot eine derartige Verpflichtung gegebenenfalls auch
noch nach dem 31, Oktober 1956 testanden hat, ist fiir
die Frage, ot der Beklagte sich treuwidrig verhslten hat,
nicht erheblich. Diese Umstidnde konnten dem Beklagten
nur zur Lost fallen, wenn er Sl zur Verletzung des
Vertrages mit der Kligerin verleitet oder wenn er die
Vertragsverletzung Sl jedenfalls erkannt (und
fir sich ausgenutzt) hitte. Weder das eine noch das andere
ist jedoch der ¥all. Der Beklagte hat sich, nachdem er
im Machbarhaus ein Lebensmittelgeschi#ft ersffnen wollte,
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ickt an ), sondern dieser hat sich arn ihn gevang t,

$ d

well er beliirchiete, er kinne scine Ladenrtume nur schwep
vermieten, wenn ein derartiges Geschdft im XNeternhaus er-
richtet werde. Der Beklagte hat auch richts davon gewru it
da@ E’-der Kldgerin gegeniiber ndglicherweise ver-— |
pflichtet war, ~inen vbrgeschlagenen Geschiitserwerer
als ¥ieter anzunchuen. LJJ hat ibm vielmehr gesugt,
er dulde es nicht, daBl die Kligerin mit seinen Riumen

H

Gerchiifte mache. Der Beklagte int davon ausgegangen,
YR cci zu diesem Verhalter berechtigt, usd er hat
hiervon auch ausgehen diirfen.

4. Die Revision meint, der Beklagte hate auf Grund
seiner vertraglichen Bezichungen zu der Kligerin diz Ver-
handlungen mit P_ nur aufnehmen dirfen, wenn dieser
die Kligerin daran teteilige; er hate die Kldgerin, als
sich Rl spriter wieder ar ihn gewandt hate, nicht
.aucsehnlten diirfen, um das Lebensmittelgeschift umsonst
zu hekommen. Die Revision hat jecdoch nicht beachtet, dafl
zwischen den Parteien keine vertraslichen Beziehungen
mehr testanden. R hatte es Februar/¥irz 1957 atge-
lehnt, den Beklogten als Mieter aufzunehmen; damit stand
feat, dal der Vertras vom 2Z2. Februar 1957 nicht wirksam
zur Entstehung celangt war. Aus diesem Grunde (nicht
etwa, um den vom Beklagten zu ersecvzenden Schaden geringer
zu hnlten) hat die Kligerin alsdann auch versucht, ihr
Geochiift an andere Interessenten zu versiufiern.

Im iibrigen iibersieht die Reviesion, daf S sich
nach wie vor weigerte, irgendwelche Vereirbarungen zwische
den Parteien zu genehmigen. Er stand auf dem Standpunkt,
dafl die Xligerin lediglich aus der VerHuBerung des Geschif
Gewinn zichen, dafl sie ater keine Vorteile aus der Uber-



lnsaung der [Humc¢ ziehern diirfe. Er hat

auch
ceriehtlichen Ver-leichs durchgesetzt, dafl die Klidgerin

; Lodenlokal urnd die Yohnung rdumte:
eincen Mietveritros mit dem Beklacten geechlossen. BN
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hatte zwer mit dem Beklagten cinen Yorvertrag iiber das
Gecchiitslolkal geschlossen. Diever Vertrag war abter

crst zustande gekommen, ale die Riumung des Ladenlokals
eingeleitet war. Die Revisicn riigt in diesem Zusammen-
honge, dags Berufunissgericht hate B— nicht als Zeugen
Cariiter vernommen, daf ein derartiger Vorvertrag bereits
snge Zeit vor dem 1. ¥ai 1957 vereinbtart worden sei.

ie Revieion hat jedoch iibersehen, daB Bl hieriiter
ols Zeuge vernommen worden ist und bekundet hat, er hate
en Reklapgten das Iadenlokal am 14. April 1957 noch nicht
zugesagt. SchlieBlich ergibt sich 2us dem Scnreiten des
Beklagten vom 26. April 1957, daRk er zu diecsen Zeitpunkt
noch vorhatte, das Lebensmittelgeschirt im Nachtarhaus
(am 15. %ai 1957) zu ertffnen, und er die gewertlichen
R¥ume des Beklagten dazu verwerten wollte, dort durch
seinen Schwiegervater eine Leihbiicherei zu btetreiben

-

und dadurch eine Konkurrenz auszuschalten.

5. Der Beklagte hat also durch den Abschlull des Miet-
vertrages mit BUNEED nicht gegen Treu und Glauben ver-
stoflen. Er hat das Ladenlokal und die Wohnung auf ein-
vandfreie Weise erworten. Ein derartiger VergtoB liegt
auch nicht darin, daf ef, nachdem er diese RZume von
S chne besondere Aufwendungen erhalten hat, sich
weigert, den Kaufpreis an die Kldgerin zu zahlen. Die
Tatcache, dofl der Beklagte die Riume billig von Biittner
¢rhealten hat, zwingt ihn nach Treu und Glauken nicht, den
¥aufpreis an die KlHgerin zu zahlen, nachdem der Vertrag,
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Jurch dern er ven ikr die Hiume tever hitte erwerkten ol

len,
pichi wirkeom zsucstonde gekommen ist und der Peklagte den
neuen Vertrag mit - auf rechtl'ch einwsnldfreie ¥Weigae
renrchlorsen hate

Tas Berufungssericht hat im librigen mit Recht g
fithrt, dal die Situation Ende April 1957 ganz anders war
als im Februar dieses Jahres. Dies gilt fir den Beklagten

usge-

in rleicher VWeise wie fiir Biittner. Der Beklagte hatte von
Fussmann die Zucage erhalten, im Nachtarhaus ein Lebens-
mittelge=zchift eroffnen zu kdnnen, und er hatte, im Hin-
tlick aut die Erdffnung dicses Geschi#fts, inzwischen auch
eine JeschiEftseinrichtung angeschafft (GA 102; Brief des
Beklagten vom 26. April 1957). Er hatte das Ladenlokal
von B cuchk zunichst fiir eine Leihtiicherei vorge-
sehen und iet erst spdter, als Bl ihn auch die Wohnung
antot, zu dem Entschlufl gekommen,das ‘Lebensmittelgeschirt
doch in dem Hause B#s zu eriffnen. Der Beklagte war
unter dicsen Umetdnden nach Treu und Glauten nicht ver-
rflichtet, =sich rechtlich so btehandeln zu lassen, als
testene ein Vertrag mit der Kldgerin. Er hat die Riume
nicht von der Kligerin, sondern von Biittner erhalten,

und er konnte mit dem Geschidftsinventar der KlHgerin
nichts mehr anfangen. Der Kunienstamm des Geschidfts ist
ihm zwar zugute gekommen; dieser ist aber, wie das Be-
rufunssgericht zutreffend im einzelnen dargelegt hat,

in vorliegenden Fall ohne grofBen VWert gewesen.

6. Fech allem verstoBt der Beklagte dadurch, daB er
zich auf den Vegfall des Vertrages vom 22. Februar 1957
beruft, nicht gegen Treu und Glauben. Hiertei kommt es
nicht darauf an, ob der Beklagte, wie das Berufungs-
gericht meint, den Mietvertrag mit B zu wesentlich
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ardercrn Bedingungen gesculossern hat als die Xldgerin. Tie
Ziigen, dic die Revision gegen diese Auffassung des Be-
rufungssgerichts erhoben hat, kdnnen daher auf sich teruhen.

IIT.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, auch der hilfs
weigse geltend gemachte Anspruch der Xligerin sei untecriindet.
Die Xligerin sei damit einverstanden gewesen, daf BElEED
und der Deklagte das Gesch#ftglokal, in dem sich keine VWaren
mehr befanden, im Mai 1957 rdaumte; hiertei seien die Ein-

richtungsgegenstinde nicht teschidigt worden,

Die Revigion rigt, dal dac Berufungsgericht einen Be-
weisantritt litergangen habe; die Kligerin hate
B— und ihren Ehcmann als Zeugen dzfiir benannt, daP der
Beklagte die Ladenecinrichtung mutvdillig zerstdrt hate.

Die Riige der Revision ist nicht terechtigt. Die Kldgerin
hat den Beweioantritt, dessen Ubergehung sie mit der Revision
peltend moeht, bei dem ersten Durchgang vor dem Berufungs-
gericht in cinem Schrifisatz nach der letzten miindlichen
Verhandlung gestellt. Beim 2weiten Durchgang ist sie hier-
auf nicht zuriickgekommen; sie hat hier lediglich beantragt,
die Ermittlungsakten gegen B herteizuzichen. Die Kligerin
wdre aber verpflichtet gewesen, klarzustellen, daf sie den
Bewcisantritt, B und ihren Ehemann als Zeugen zu
vernehmen, gufrechterhaltc. Denn in den Ermittlungsakten
{18 Js 634/57 der Stastsanwaltschaft beim ILandgericht
Duisburg) tefand sich ein Polizeibericht vom 24. Mai 1957,
in dem eo hief, bei der Besichtigung des Ladenlokals sei
festgentellt worden, daB die Ladeneinrichtung der Kligerin
in einer hinteren Raum des Geschidfts zusammengestellt sei;
Bensch#digungen hiitten nicht festgestellt werden kdnnen.
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ehindigt erhalien und ist iiherdies von dem Be-
e fio
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Tas Perufungsgericht hat die Xlidgerin unter Hinweis guf die

teten. Ide Kligerin hat keine derartige Stellungnahme ab-
gegeven. Las Berufungsgericht durfte daher davon ausgehen,
dafll die El4dgerin auf ihren frilheren Beweiszntritt nicht
hate zuritchkommen wollen. '

IV.

Die Riigen der Revision sind somit untegriindet. Die
Revicion war daher zuriickzuweisen. Iie Xntscheidung lbter
die Koaten teruht auf § 97 ZPO.

Ty, Fiacher Dr. Kuhn Liesecke
Ir. Reinicke Dr. Bukow
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