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Verkiindet
am 11. April 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmarnns Hugo ¥ (NS ., VQEEEES-SgEED
G- tr. O, ’ ’

Beklagten und Revisionsklégers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. h. c. INED-

gegen

Prau Else H 11:. If,
gD -FEe, 1 str.

Kligerin und Revisionsbeklagte,
—ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEES-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom I1l. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf
vom 30. November 1960 wird auf Kosten des Beklagten
zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Frau Anna 4R und Paul BEEEEM waren die einzigen
Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft. Nach dem
Tode der beiden Gesellschafter schlossen ihre Erben im Jah-
re 1939 einen neuen Gesellschaftsvertrag. Danach wurden
einerseits Witwe und Tochter PglP und andererseits die
drei Téchter IR - darunter auch die Kllgerin - Komman-
ditisten, wdhrend der Beklagte -~ ein Schwager der Kligerin -
personlich haftender Gesellschafter wurde. Die Kommandit-
einlagen der Gruppe B und der Grupre LGN vurden
auf je 90.000 RM festgesetzt und nach MaBgabe ihrer Erb-
beteiligung auf die einzelnen Kommenditisten aufgeteilt.
Perner wurden den Téchtern I4JlB nit Ricksicht auf die
hdhere Kapitalbeteiligung ihrer Mutter noch Darlehenskonten
von insgesamt etwa 55.000 RM gutgebracht.

Die Mutter LY hatte sich in den Jahren 1936
-~ 1938 von ihrer Schwester Elise PE@B. einen Betrag von
insgesamt 15.000 RM als Darlehen geben lassen. Nach dem
Tode der Frau LG vurde diese NachlaBverbindlichkeit
unter den frei Erben so aufgeteilt, dafl auf die Kldéigerin
ein Schuldbetrag von 3.360 RM entfiel. Elise PP ist
~im Jahre 1946 verstorben und hat ihre Darlehensforderung
dem Beklagten und seiner Ehefrau vermacht.

Nach dem Tode der Mutter IQJJ® hatte eine ihrer
vier Tdchter die Erbschaft ausgeschlagen und ihren Pflicht-
teilsanspruch gelterid gemacht. Da die drei andercen Tdchter
damals keine geniigenden fliissigen Mittel zur Auszahlung
ihrer Schwester hatten und auch der Gesellschaft keine
Barbetrdge entziehen wollten, nahm der Beklagte als
Testamentsvollstrecker fiir die Erben ein Darlehen von
8.000 RM auf. Dieses Darlehen zahlte der Beklagte in Jahre
1946 aus eigenen Mitteln dem GlHubiger guriick.



Matthias Prinz

L ageE o T et

. Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 31. Dezember 1940 stellte der Beklagte als Testa-

mentsvollstrecker eine "Pflicht- und Erbteil-Berechnung
/4" und am 31. Oktober 1941 eine "Berechnung der Be-
teiligung der Erben" an dem Firmenvermbgen auf. Die zweite
Aufstellung enthtlt die anteilige Aufteilung des Darlehens
P sowie eine Aufteilung des von dem Beklagten aufge-

- hommenen Darlehens; auf die Klégerin entfiel von diesem
Darlehensbetrag ein Teilbetrag von 3.%21,21 RM.

. Der Beklagte ist der Meinung, die auf die Klkgerin

. entfallenden Teilbetrdge von insgesamt 6.681,21 DM miiten

von ihrem Xapitalkonto bei der Gesellschaft abgebucht und
seinem Kapitalkonto gutgebracht werden. Demn die urspriing-
lichen Darlehen seien mit den erb~ und gesellschaftsrecht-
lichen Auseinandersetzungen so eng verkniipft worden. Zu-
dem seien sich die Beteiliéten auch dariiber einig gewesen,
‘daB eine Riickforderung oder Riickzahlung der Darlehen nicht
in Prage kéme, sondern daB ein interner Ausgleich zu sei-
nen, des Beklagten, Gunsten vorbehalten bleibe.

Die Klégerin ist diesen Behauptungen entgegenge-
treten und hat mit ihrer Klage die Feststellung verlangt,
daBl der Beklagte ihr gegenilber keine Forderung in Hohe
von 6.681,21 DM habe.

Das Landgericht hat die Klage zu einem Teilbetrag
von 668,12 DM abgewiesen und im {ibrigen die von der Klége-
rin' begehrte Feststellung getroffen. Im Berufungsverfahren
hat der Beklagte Widerklage erhoben und in erster Linie
die Feststellung verlangt, da8 der Betrag von 6.681,21 DM
vom Kapitalkonto der Klédgerin auf sein Kepitalkonto umzu-
buchen sei. Hilfsweise hat er Zahlung dieses Betrages ver-
langt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen und die Widerklage abgewiesen. Mit der
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Revision verfolgt der Beklagte seine bisherigen Antrﬁge‘
weiter, widhrend die Klégerin um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet; denn die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen vermbgen, auch unter Be-
riicksichtigung der von der Revision gemdB § 286 ZPO dagegen
erhobenen Bedenken, die Umstellung der Forderung des Be-
klagten gegen die Klégerin im Verh#dltnis 1 : 1 oder wenig-
stens die Verurteilung der Kliégerin zur Zahlung des im
Vgrhaltnis 10 ¢ 1 umgestellten Betrages nicht zu rechtfer-
tigen. '

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
beiden Forderungen des Beklagten nur dann im Verh#ltnis

1 : 1 umgestellt worden wdren, wenn die Parteien eine
Schuldumwandlung vereinbart h#étten.

~

Diese Auffassung wird von der Revision nicht ange-
griffen und l&Bt auch einen sachlichrechtlichen Fehler
nicht erkennen. ‘

II1. Das Berufungsgericht hat eine Schuldumwandlung nicht
darin erblickt, da8 die beiden Forderungen in den Jahren
1940/41 auf die drei Erbinnen aufgeteilt worden sind. Es

" hat ausgefithrt, die Berechnungen vom 31. Dezember 1940
.und 31. Oktober 1941 und die im Zusammenhang damit getrof-
fenen Vereinbasrungen hétten den Sinn gehabdbt, unter den
Erbinnen den Anteil der einzelnen an der Schuld festzu-
stellen und zu unterstreichen, daB die Kapitalanteile der
Erbinhen an der neuen Gesellschaft u. a. die beiden Dar-
lehen enthielten. Rechtliche Bedeutung sei diesen Urkun-
den nur innerhalbd der Erbengemeinschaft und der Gesell-



schaft zugekommen. Irgendwelche Vereinbarungen mit unmit-
telbarer Wirkung gegeniiber den damaligen Gldubigern der
Forderungen hiédtten sie nicht treffen kénnen.

Diese Auslegung ist mdglich und wird als solche
auch von der Revision nicht angegriffen. Der Senat ist
mithin an sie gebunden.

Mit Riicksicht auf diese Auslegung sind die von der
'Revision in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen unbegriin-
det. '

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
bei seinen Ausfilhrungen {ibersehen, daB der Beklagte und
die Erben der Frau LD schon damals eine Regelung fiir
den Fall hétten treffen ktnnen, dafl die Forderung der
Elise PQB nach ihrem Tode einem der Mitgesellschafter
zufallen werde. Eine solche Vereinbarung hétte sodann
zugunsten des neuen GlHubigers -nach dem Tode der Elise
PED auch Wirksamkeit erlangt. '

Diese Riige der Revision ist unbegriindet, weil die
Revision dabei einen neuen tatséichlichen Vortrag in die
Revisionsinstanz einfiihrt. Das Berufungsgericht brauchte
auf die von der Revision erwihnte Pallgestaltung nicht
eingugehen, weil eine Vereinbarung solchen Inhalts von
dem Beklagten in den Vorinstanzen gar nicht behauptet
worden war.

2. Die Revision legt des weiteren dar, die Anwen-
dung des § 185 Abs. 2 BGB schlieBe die Annahme des Beru-
fungsgerichts aus, der Beklagte und die Erben L(JIID
hétten nicht mit Wirkung gegeniiber den Gléubigern rechts-
gestaltende Verfiigungen iber die Forderungen der beiden
Glédubiger treffen konnen.




Diese Riige der Revision scheitert an der Auslegung,
die das Berufungsgericht der Vereinbarung der Parteien in
den Jahren 1940 und 1941 hat zuteil werden lassen und die
die Revision nicht angegriffen hat und daher hinnehmen
muf. Denn wenn der Sinn dieser Vereinbarungen nur darin
_ bestanden hat, unter den Erbinnen den Anteil der einzelnen

an diesen beiden Verbindlichkeiten festzustellen, wenn den
Vereinbarungen also rechtliche Bedeutung nur innerhalb der
Erbengemeinschaft zukam, dann kann in ihnen keine Verfiigung
- eines zundchst Nichtberechtigten - iiber diese Forderungen
erblickt werden. Damit entfHllt die Moglichkeit einer An-
wendung des § 185 Abs. 2 BGB. ' :

3. Angesichts der Auslegung des Berufungsgerichts
ist es entgegen der Ansicht der Revision auch ohne Bedeu-
tung, daB die Kl#gerin, wie der Beklagte behauptet hat,
Kenntnis von den Unterlagen aus den Jahren 1940 und 1941
und von den jdhrlichen Bilanzen gehabt und dem Inhalt die-
ser Urkunden nicht widersprochen hat. Denn die Klkigerin
hatte keinen AnlaB, einen:solchen Widerspruch zu erheben,
wenn die Auslegung, des Berufungsgerichts zugrunde gelegt
wird. DPie Revision kann daher aus dem Schweigen der Kliége-
rin nichts zu ihren Gunsten herleiten.

4. SchlieBlich ist es auch nicht moglich, aus der
ungleichen internen Aufteilung der Verbindlichkeiten un-
ter den Erbven IQJB etwas fiir eine Schuldumwandlung zu
entnehmen. Die ungleiche Aufteilung hat nichts mit einer
Schuldumwandlung zu tun, sie beruht vielmehr allein auf
den unterschiedlichen Erbantéilen, die ihrerseits ihren
Grund in den verschieden hohen anrechnungspflichtigen Vor-
emprfédngen haben. Diese unterschigdlichen BErbanteile waren
auch der Grund dafiir, daB die drei Erben IQJB eine ver-
schieden hohe Kommanditbeteiligung erhielten.



III. Zu den Antrégen der Widerklage haf das Berufungs-
gericht ausgefiihrt: Der Hauptantrag des Beklagten, fest-~
zustellen, daB sein Kapitalkonto in der Firma L¢JD

& B@JD XG zu Lasten des Kapitalkontos der Klkgerin in
Hohe von 6.681,21 DM zu erkennen sei, sei unbegriindet. Der
Beklagte habe hinsichtlich des Kapitalanteils der Kligerin
in der XG nicht die von ihm behauptete Treuhandstellung,
sondern sei hinsichtlich seiner PForderung eirnfacher Gléu-
biger und sei dies im #brigen auch nur hinsichtlich eines -
Bétrages von einem Zehntel der geltend gemachten Porderung.

Der Hilfsantrag, die KlH#gerin zu verurteilen,
6.681,21 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar 1956 an
ihn zu zahlen, sei gleichfalls unbegriindet. {ber 668,12 DK
hinaus habe der Beklagte keine Porderungen gegen die Klé-
- gerin. Soweit er aber wenlgetene 668,12 DM verlange, sei
seine Forderung noch nicht f&llig. Die Forderung von
3.360 RM sei ein Darlehen und diejenige von 3.321,21 RM
sei wenigstens vor ihrer'Tilgung durch den Beklagten ein
Darlehen gewesen; deshalb wiirde es einer Kiindigung bedurft
haben, die jedoch nicht erfoIgt sei. Eine .Kiindigung miisse
insbesondere auch hinsichtlich der Porderung vom 3.321,21 !l
verlangt werden, nachdem der Beklagte diese FPorderung jah-~
relang nicht geltend gemacht habe.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht
angegriffen und lassen auch einen sachlichrechtlichen
Fehler nicht erkennen.
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Iv. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter

Liesecke ist
beurlaubt und
daher verhnindert
zu unterschreiben
Dr. PFischer

Dr. Reinicke Dr. Schulze
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