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AVB f., Kraftfahrvers. (AKB) § 7

In der unwahren Einlassung des Versicherungsnehmers vor
dem ordentlichen Gericht in einem gegen ihn gerichteten
Strafverfahren kann grundsdtzlich kein VerstoB gegen die
Aufklérungspflicht gegeniiber dem Versicherer erblickt
werden.

BGH, Urt. v. 18. April 1963 -~ II ZR 176/60
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II ZR 176/60

Verkiindet
am 18. April 1963
Heil, Justizsekretér

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsétreit

dex Versicherungsgesellschaft in NG
e ’

gesetzlich vertreten durch den Vorstand bestehend aus
Emil Fqi, Martin B@®, Erich Q@ID, Otto S
und Dr. Lothar TS,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. EN-

gegen

den Maschinenschlosser Karl R (ip in MO -
H@gpstr. @,

Kléger und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt: /

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

in Preiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
21. Juli 1960 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.pripz.law
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Tatbestand:

Am 9. November 1957 gegen 11.30 Uhr fuhr der dameals
zwanzigjahrige Kldger mit seinem Moped von Badenweiler in
Richtung Miillheim. In einer S-Kurve steuerte er bei dem’
Versuch, diese zu schneiden, sein Fahrzeug auf die linke
StraBenseite. Dort prallte er frontal mit dem ihm auf
einem Kraftrad entgegenkommenden Emil H@® zusammen, der
von seiner auf dem Soziussitz mitfahrenden Ehefrau beglei-
‘tet wurde. H@® wurde durch den Zusammenstofi so schwer
verletzt, da8 er noch am gleichen Tage verstarb. Seine
Ehefrau erlitt einen empfindlichen Schock.

Der Klﬁgei wurde auf Grund des Unfalls wegen fahr-
lédssiger Totung in Tateinheit mit fahrlédssiger Korperver-
letzung rechtskréftig zu einer Jugendstrafe von sechs Mo-
naten verurteilt. Gleichzeitig vurde ihm fiir die Dauer
von zwei Jahren das Mopedfahren verboten und der Verwal-
tungsbehtrde untersagt, ihm wihrend dieser Frist eine Er-
laubnis zum Filhren von Kraftfahrzeugen zu erteilen.

Die Beklagte, bei der er mit seinem Moped haftpflicht-
.versichert war, lehnte es ab, ihm wegen dieses Unfalls Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren. Sie hat sich darauf berufen,
der Klédger habe mit der Mdglichkeit eines Unfalls gerechnet
und einen solchen auch in Kauf genommen. Er habe demnach
den Versicherungsfall bedingt vors#tzlich herbeigefiihrt,
so daB ihre Leistungspflicht nach § 152 VVG entfalle. Im
iibrigen sei sie nach § 25 Abs. 1 VVG leistungofrei gevior-
den, weil der Kldger das Moped mit unbrauchbarer Hinter-
radbremse und viéllig abgefahrenen und luftdurchléssigen
Reifen benutzt und hierdurch die Gefahr schuldhaft erhsht
‘habe. Die vorgenannten Méngel seien fiir den Eintritt des
Versicherungsfalls ursidchlich gewesen. Das ergebe sich aus
der im Strafverfahren protokollierten Angabe des Klédgerao,
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er habe wegen des Zustands des Mopeds nicht abbremsen und
sich nicht richtig in die Kurve legen konnen und deshalbd
die Kurve an der Unfallstelle schneiden milssen. Sofern
diese Angabe nicht zutreffe, habe er durch sie seine Auf-
kldarungspflicht verletzt und demzufolge nach § 7 Abs. S
AXB keinen Anspruch auf Versicherungsschutz.

Der Klédger hat mit seiner Klage beantragt, festzu~-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm fiir alle
Haftpflichtverbindlichkeiten aus dem Verkehrsunfall vom
7. November 1957 Versicherungsschutz zu gewidhren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung der Kléger bittet, verfolgt die
Beklagte ihren Antfag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Eine leistungsfreihelt der Beklagten 1&8t sich
nicht aus § 152 VVG herleiten. Die Behauptung der Beklag-
ten, der Klédger habe den Eintritt des Versicherungsfalls
mit bedingtem Vorsatz herbeigeftihrt, ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsurteils nicht erwiesen. Das Be~
rufungsgericht hdlt die von der Beklagten geduBerte An-
nahme, der Klédger habe es bewuBt auf einen Unfall ankommen
lassen, angesichts der ernstlichen Verletzungsgefahr, die
ihm selbst bei einem Zusammensto8 gedroht habe, nicht fiir
iiberzeugend.

Die Revision wendet hiergegen ein, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, dafB der Klégér, wie sich im Straf-
verfahren herausgestellt habe, ein schneller und &AuBlerst
undisziplinierter Fahrer gewesen sei und die Miéngel seines
Fahrzeugs gekannt habe. Bei Beriicksichtigung der sich




hieraus ergebenden inneren Einstellung des KlHgers miisse
es als ausgeschlossen erscheinen, dafl er darauf vertraut
habe, er werde den Unfall vermeiden.

Diesen Erwiéigungen kann nicht beigepflichtet wer-
den. Die von der Revision hervorgerufenen Umstédnde mogen
zwar dafiir sprechen, da8 es sich bei dem Kléger um einen
besonders leichtsinnigen Fahrer handelt. Sie bieten je-
doch keinen greifbaren Anhaltspunkt fir die innahme, da8
er die Moglichkeit eines Unfalls bewuBt in XKauf genommen
und gebilligt habe. Es ist deshalb nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht aus diesen Umstédnden einen
SchluB8 auf eine vorsHtzliche Herbeifiihrung des Versiche-
rungsfalls nicht gezogen hat.

II.

Das Berufungsgericht h#lt den Einwand der Beklag-
ten, sie sei nach § 25 Abs. 1 VVG aus dem Gesichtspunkt
der GefahrerhShung leiétungsfrei geworden, ebenfalls fiir
unbegriindet. Es hat hierzu dargelegt: Im Zeitpunkt des
Unfalls sei der Reifen am Vorderrad des Mopeds luftdurch-
léssig gewesen. AuBerdem hétten beide Reifen sich in einem
abgefahrenen Zustand befunden, wédhrend die Hinterradbremse
schadhaft gewesen sei. Die Luftdurchléssigkeit des Vorder-
reifens komme als ein gefahrerhohender Umstand im Sinne
des § 23 Abs. 1 VVG nicht in Betracht, weil sie sich erst
am Unfalltage bemerkbar gemaecht und noch am Nachmittag
- des gleichen Tages, wenn sich dexr Unfall nicht ereignet
“hiitte, vom Kléger behoben worden wire. Anders seien da-
gegen der abgefahrene Zustand beider Reifen und die Schad-
haftigkeit der Hinterradbremse zu beurteilen. Durch diese
Mangel sei die Betriebssicherheit des Mopeds fiir einen
lédngeren Zeitraum erheblich beeintréichtigt worden, so daf
insoweit die Voraussetzungen einer "Gefahrerhthung" vor-
légen. Eine Leistungsfreiheit der Beklagten sei hierdurch



jedoch im Hinblick auf § 25 Abs. 3 VVG nicht eingetreten,
da die beiden letztgenannten Méngel keinen EinfluB auf
den Eintritt des Versicherungsfalls gehabt hitten., Sie
seien filr die Fahrweise des Klégers, auf die der Unfall
zuriickzufihren sei, nicht ursichlich gewesen.

Diese Ausfithrungen halten einer rechtlichen Nach-
. priifung stand.

1. In der Luftdurchléssigkeit des Vorderreifens
kann entgegen der Auffassung der Revision eine "Gefahrer-
hihung" nicht erblickt werden. Dieser Rechisbegriff ist
unanwendbar auf kurzfristige Gefahrensteigerungen, deren
zeitlich eng begrenzte Wirkung von vornherein feststeht
(vgl. BGH VersR 1962, 368, 369). Die Verwendung des lufi-
durchléssigen Vorderreifens ging hier nach den Umsténden
iiber den Rahmen eines derartigen kurzfristigen Geféhr- '
dungsvorgangs nicht hinaus. Der Klédger hatte nach seinem
Vortrag das Entweichen der Iuft erst auf der Fahrt, auf
der sich der Unfall ereignete, bemerkt, und war entschlos-
sen, den luftdurchlidssigen Reifen noch am Nachmittag des
Unfalltags zu reparieren. Da die Beklagte, die als Ver-
sicherer hinsichtlich der Voraussetzungen einer Gefahrer-
hthung darlegungs— und beweispflichtig ist, diese Angaben
nicht widerlegt hat, ist zugunsten des Kligers von deren
Richtigkeit auszugehen. Die Luftdurchlédssigkeit der Rei-
fen muB daher als eine von vornherein auf eine eingzige
Fahrt beschrénkte Gefahrensteigerung angesehen werden,
die den Tatbestand einer Gefahrerhohung nicht erfillt.

Ob sie fiir den Unfall urséchlich geworden ist, kann unter
diesen Umstédnden dahingestellt bleiben. '

2. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, der schlechte Reifenzustand und
die Schadhaftigkeit der Hinterradbremse hdtten den Ein-




tritt des Versicherungsfalls nicht beeinfluBt. Sie meint,
diese Feststellung verstofle gegen die Beweislastregeln

und die Denkgesetze und itberschreite die Grenzen der
freien richterlichen Beweiswiirdigung. Ein solcher Vorwurf
ist jedoch nicht gerechtfertigt. Das Berufungsurteil geht
zuitreffend davon aus, daB der Kldger nach § 25 Abs. 3 VVG
beweispflichtig dafiir ist, daB die hier als Gefahrerhthung
in Betracht kommenden Umst#nde ohne Einfluf auf den Ein-
tritt des Versicherungsfalls geblieben sind. Es h#élt die-

'sen Beweis fiir erbracht.

Bei der Beweiswlirdigung hat sich das Berufungsge-
richt im wesentlichen von folgendén Erwdgungen leiten |
lassen: Die S-Kurve, in der sich der Unfall ereignet ha-
be, sei verh&8ltnisméBig kurz und stark gebogen, so daB
die vorschriftsmiéiige Einhaltung der rechten Fahrbahn
starke Ausschlidge in der’ Lenkbewegung erfordere. Wie die
Ortsbesichtigung ergeben habe, werde die Kurve an derxr
Unfallstelle von der Mehrzahl aller Kraftfahrzeuge ge-
schnitten. Unter diesen Umstédnden sei es als erwiesen
anzusehen, daB der Xlidger, bei dem es sich um einen noto-
rischen schnellen Fahrer gehandelt habe, nicht durch die
Méngel seines Mopeds, sondern ausschlieflich durch die
StraBenverhdltnisse an der Unfallstelle und durch seinen
Leichtsinn dazu bestimmt worden sei, die S-Kurve zu schnei-
den. Soweit er im Strafverfahren etwas anderes ausgesagt
habe, handele es sich um reine Schutzbehauptungen. Das Un-
fallgeschehen sei somit durch die Miéngel des Mopeds nicht
beeinflust worden.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichis 1&8%t einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Die Entscheidung der Frage,
ob die vom Berufungsgericht angefithrten Umstdnde ausrei-
chen, einen ursidchlichen Zusammenhang zwischen dem mengel-
haften Zustand des Fahrzeugs und dem ZusammenstoBl auszu-
schlieBen, ist Sache der tatrichterlichen Uberzeugungsbil-
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dung, die fiir die Revision gemif § 561 Abs. 2 ZP0O nicht
angreifbar ist.

III.

Eine Verletzung der Aufklérungspflicht kann dem
Kldger nicht zur Last gelegt werden. Die Revision irrt,
wenn sie glaubt, den Vorwurf einer solchen Obliegenheits-—
verletzung daraus herleiten gu kénnen, da8 der Klidger im
Strafverfahren die Griinde fiir sein Uberwechseln auf die
linke Strafenseite nicht gzutreffend angegeben hat. Die
dem Versicherungsnehmer durch § 7 I Nr. 2 AKB auferlegte
Aufklﬁrungspfiicht dient nicht den Zwecken der Straf-
rechtspflege, sondern hat ausschlieBlich den Sinn, dem
Versicherer sachgeméBe EntschlieBungen hinsichtlich der
Behandlung des Versicherungsfalles zu ermbglichen. In
einer unwahren Einlassung des Versicherungsnehmers in
einem Strafverfahren vor einem ordentlichen Gericht kann
daher ein VerstoB8 gegen diese Obliegenneit grundsdtzlich
nicht erblickt werden. § 7 I Nr. 2 AKB nbtigt den Ver-
sicherungsnehmer nicht, auch im Strafverfahren vor Ge-
richt nur die Wahrheit zu sagen. Die Beklagte hatte zu-
dem jederzeit die Moglichkeit, den Kléger selbst deriiber
zu befragen, weshalb er sein Moped in der S-~Kurve auf
die linke StraBenseite gesteuert hat. Sie war deshalb auf
die Angaben, die er hierzu im Strafverfahren gemacht
~ hatte, nicht angewiesen. Demzufolge kann die Beklagte
nicht nach § 7 V AKB von der Pflicht zur leistung frei
geworden sein.
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Die Revision kann aus diesen Griinden keinen Erfolg
haben. Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf

§ 97 zpo.

Dr. Pischer Dr., Xuhn Liesecke

Dr. Reinicke. Dr. Schulze



