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Gesetzs VVO § 7

Rechtssatzs . .
Ist der Brand, der Blitzschlag oder die Explosion,

die ecine Betriebsunterbrechung hervorgerufen haben,
vor der Wdhrungsreform eingetreten, so sind auch
die Versicherungsleistungen fiir die erst nach der
Wiahrungsreform hieraus entstandenen Betriebsunter-
brechungs-Schiiden wie RlM-Anspriiche zu dehandeln und
im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen.

Aktenzeichen: II ZR 176/56

Urteil des BGH vom 14. November 1957 - O%g Diisseldort
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 176/56

g amppere

Verkiindet

am 14.

Hovembexr 1957

Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

In Famen des Volloes

Iin dem Rechtsstreit

der R axtiengesellschart in O
vertreten durch ihren Vorstund
ir. Dr. e. h. Heinrich ! Dir. Heinrich V¢,

Dir. Dr. Herbert P¢, Dir. Dr. Alfred R¢@P,

Kl&gerin, Berufungskligerin
uné Revisionskl&égerin,

~Prozeldbevollnéchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Aq-Verslc erungs-Akti
Pilialdirektion D

eselischaft
ﬁetro é-e
vertreben durch ihren Vorstan .

Beklagte; Berulfungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, -

~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-

liche

Senatoprisidenten dDr. Cunter und der Bundesrichter Dr.

Verhandlung vou 7. Wovember 1957 unter Mitwirkung des

Dr. Kuan, Dr. Horr und Liesecke
fiir Recht erkapunt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil

des 4. divilsenats des QOherlandesgerichts in Dlisseldorf

voil 4. wol 19%6.wird suf ihre Fosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

LY

Haidinger,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" Tatbestand;

.Fiir die Klédgerin lief hei der Beklagten und anderen

Versicherern eine Betriebsunferbrechungsversicherung. In
den ihr zugrunde liegenden AVB war u.a. bestimmt:

Bl JLaw — Gesetze und Urteile

W

" ' § 1

Der Versicherer haftet fiir den Schaden, welchen
der Versicherungsnehrer im ¥alle gédnzlicher oder
teilweiser, infolge Brand, Blitzschlung oder Explo-
sion eintretender Unterbrechung des 3etricbes, auf
welchen sich nach dem Versicherungsschein die Ver-
sicherung bezieht, in dem Betriebe durch entgehen-
den Geschéftsgewinn oder die Ausgabe an fortlaufen-
den Geschéftsunkosten erleidet.

§ 2

(1.) Der Versicherer haftet fiir den Schaden, so-
weit dieser die unvermeidliche Folge eines Brand-,
Blitz-~ oder Explosionsschadens ist, von dem die dem
Betrieb dienenden Gebdude oder beweglichen Sachen
eingehlieBlich der Vorridte durch wilirend der Ver-
gicherungsdauer eintretenden Brand, Blitzschlag
oder Explosion von Leuchtgas betroffen werden,; und
fiir den der Versicherer auf Grund seiner Allgemeinen
Feuerversicherungsbedingungen haften wiirde. Im Falle
_¢iner anderen Xxplosion als einer solchen von
Leuchtgas haftet der Versicherer in gleicher Weise
wie im Palle einer Explosion von Leuchtgas, soweit
dies besonders vereinbart ist.

(2.) Soweit der Schaden die Folge davon ist, daB
bares Geld, Vertpapiere, Urkunden oder Geschiéfts-~
bilcher durch das Schadenereignis, ndmlich Brand,
Alitzschlag oder Fxplosion, zerstdrt oder beschi-
digt werden oder bei dem Schadenereignis abhanden
korimen, haftet der Versicherer nicht.

s§4

{1.) Als Versicherungswert zur Zeit des Eintritts
des Schadensfalls (Zrsgatzwert) gilt in Anschung des
Geschiiftsgewinnsg der Geschidftsgewinn, der in dem
3etriebe widhrend der vereinbarten Halftzeit erzielt
scin wliirde, und in Ansehung der fortlaufenden Ge-
schiiftsunitosten die Ausgabe an fortlaufenden Ge-
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schdftsunkosten, die in dem Betriebe surl die Jaft-
zeit entfallen sein wiirde, wenn der Jetrieb ohne
die Unterbrechung fortgefilhrt worden wire.

(2.) Die Haftzeit beginnt mit dem Eintritt des
Schadensereignisses; sie kann fiir einen Zeitraum
von 3, 6, 9 oder 12 HMonaten vereinbart werden. ..."

In den besonderen Bedingungen war eine Priénienriickgewdhr-
klausel vereinbart, wonach hdchetens ein Drittel der zu-
viel gezahlten Prémie zuriickgezahlt werden sollte, wenn
sich nach Ablauf des Versicherungsjahres ergab, daB in
diesem Jahr der Versicherungswert geriager war alsg die
Versicherungssumme. I Avoril 1948 erhthte die Klégerin
die Versicherungssumae auf 16 Willionen RM. Am 24. April
1948 ereignete sich in ihrem Betriebe ecine ¥xplosion, die
zu einer Betriebsunterbrechung bis 30. September 1948
filhrte. Durch Jie Unterbrechung entstand der Kliigerin ein
Schaden von 1.770.488 Ri/DH. Es ergab sich nun, daf der
tatsdculiche Versicherungswert 21.829.000 RM/Dl betrugz,
daf also vine Unterveraicherung in Jidhe von 5.829.000
RM/Dil vorlag. Liit Riicksicht hierauf errechneten die Ver-
sicherer eine Cesantentschidigung von 1.296.939 R, Hier-
auf sahlten sie vor der Wiahrungsreform 400.000 Rl und nach
ihr 896.939 Ri, uvmrestellt auf 89,694 Dil.

Die Klédperin will den ihr nach der Vihrungsreform
unstreitig in H8he von 815.100 DU entetandenen Betriebs- 1
unterbrechungsschaden in voller Hthe in Dil cestettet huben,
weil dieser Schaden auf Schadenereignissen, némlich auf
dem Entgehen von Gewinn und ,der Aufwendung von Geschifts-
unkosten beruhe, Cie erst nach der Wihrungsreform einge-
treten seien und deshald nicht unter § 7 Abs. 1 VWO fielen. -
Diese Begtimaung lautets '

"Auf Anspriiche aus Versicherungsfillen von Scha-
denercigrissen, die vor dem 20. Juni 1948 einge-
tireten sind and fiir die Zahlungen geleistet werden
miisgen, sind die Bestimwmungen des § 24 Abs. 1 des
Uinstellungspgesetses anzuwenden."




Die Klégerin hilt ferner die Berufung der Versicherer auf
die Unterversicherung fiir arglistig, weil die Versicherer
ihrem herechtigten Verlangen, ihr statt der Primienriickge-
wihrklausel die Prédmienendabrechnungsklauscl zuzugestehen,
nicht entsprochen hdtten und es ihr vor der wihrungsreform
nicht mdglich gewesen sei, deren Folgen schon vorher bei
Bemessung der Versicherungssumme zu berilicksichtipen. Die
Klégerin hat gegen die Beklagle einen Teilbetrag von
7.000 DiI eingeklagt. Die Beklagte ist der ileinung, daB die
fntschéddipgung fiir den gesunten Unterbrechungsschaden nach
§ 7 ibs. 1 VVO im Verh#ltnis 10 ¢ 1 umzustellen sei, weil
mit der vor der Vihrungsreform erfolgten Ixplosion sowohl
der Versicherungsfall als auch das Schadehereignis einge-
treten geien, Sie hdlt sich auch nicht fiir gehindert, sich
auf die unstreitig bestehende Unterversicherung zu beru-
lcn.

Beide Vorinsianzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgts die Kligerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrindes

I. Die Parteien streiten in erster Linie darum, ob
auch die Versicherungsentschiddigung fiir die erst nach der
Vehrungsreform entstandenen Unterbrechungsschidden nach

§ 7 VWO im Verhiiltnis 10 : 1 umzustellen ist. Wie der Bun-
dengerichtshof (VersR 1951, 47) bereits entschieden hat,
stellt es diese Bestimnung nicht auf den Zeitpunkt der
Entstehung des Versicherungsanspruchs, sondern allein dar--
suf ab, ob der Versicherungsfall oder das Schademereignis,
das den Versicherungsanspruch ausgeldst hat, vor der Wih~
rungsraforn eingetreten ist. Ist dies der Fall, so werden
nacn dieser RNegelung auch solche Versicherungsanspriiche,
die bereits in DI entstanden sind, wie im Verhidltnig 10 g1
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uimnzustellende Ril-Anspriiche behandelt. ¥s kommt also auch
Tir den vorliegenden Streitfall allein darauf an, ob der
Versicherungsfall oder dac Schadenereignis vor der Wah-
rungsreform eingetreten ist.

1.) Da die Grundsitze, nach denen der Begriff des
Versichierungsfalls zu bestimnen ist, feststehen, lieat es
nahe, zunéchst Ji esen Begriff zu priifen. Zr steht zu denm
Begriff der vergicherten Gerfahr insofern in einem engen
Abhdngirkeitsverhdltnis, als er die Verwirklichung der ver-
sicherten Gefahr darstellt (BGUZ 16, 37 [42]; BCH Versk
1952, 179). Ts kommt also darauf an, welche Gefahr bei .der
Betriebsunterbrechunggsversicherung als vergichert anzu-
sehen ist. Dies ergibt sich aus den §§ 1, 2 AVB. Hiernach
wird bei ihr Schutz gzogen die dort bezeichneten wirtschaft-
1icﬁen Folgen gewdhrt, die den Versicherten treffem, wenn
dadurch cine Unterbrechung seines Betriebes eintritt, daB
die dem lebtrieb dienenden Gebiiude oder heweglichen Sachen
durch Brand, Blitzscihlag oder Explosion hetroffen werden.
Versichert ist also die Gefahr, daB infolge eines der be-
seichneten freimmisse eine Betriebsunterbrechuns eintritt
(Hax, Betriebsunierbrechungsversicherung, Versffentlichun-
gen der 3chmalenbach-Vereinigung Bd. 18, S. 30, 79, 111).
Hierbei stend es den Versicherern, wie auch sounst, frei,
zu bestimnen, welches das maBgebende Cefahrereignis sein
soll, bei der Reslisierung welchen Ereignisses .also der |
Versicherungsfall als eingetreten augesehen werden soll
(BGHZ 16, 37 [44]). Diese Bestimmung heuben sie hier in
§8 2 Abs. II, 4 AVB dahin getroffen, da3 hierfiir das Scha-
denereignis selbst, nédmlich der Brand, Blitzschlag oder
die Explosion, maBgebend sein soll, vorausgesetzt, daB
dieses Ereignis eine Betricbsunterbrechung zur Folge hat.
DaB sich die Bedeutbung der Begriffsbestimmung des Schaden-
ereignisses in § 2 Abs. II AVB nicht, wie die Revision




meint; lediglich in der Umgrenzung des dort normierten
Risikoausschlusses erschipft, und daB auch éie Verwendung
desselben Begriffes in § 4 Abs. II AVB nicht nur fiir den
3eginn der Naftzeit bedeutsam ist, sondern daf damit der
Eintritt des Versicherungsfulles selbst auf dieses Lreig-
nis zeitlich festgelegt werden pollte, ergibt sich aus
folgenden Ervigungen: Die Betriebsunterbrechung als solche
erptreckt sich immer auf einen mehr oder weniger laugen
Zeitraum. Zs kann auch vorkommen, daB sie ausnahmsweise
erst einipe Zeit nach dem genannten Schadenereignis ein-
setst und ihr Zeginn dann regelmidBfig vom Versicherten
mehr oder weniger beeinfluBbar ist (Hax aa0 110). Im In-
teresse der Recatssicherheit ist es aber unerléflich, den
insbesondere auch fiir den zeitlichen Wirkungsbereich der
Versicherung entscheidenden Eintritt des Versicherungs-—
falles zeitpunkitméfig genau und vom Versicherten unbe-
einfluBbar festzulegen. Da3 die genannten 3Zestimmungen
diese Bedeutung heben, kxann nicht zweifelhaft sein, wenn
man zugleich den gzeitlichen Wirkungsbereich der Versiche-
rung ins Auge faBt. Hdtte z. B. die Versicherung mit dem
Ablauf des 24. April 1948 ihr ¥nde gefunden, so hitten die
Versicherer zweifelsfrei auch in diesem Fall Versicherunys-
schutz Tir die infolge der Explosion am 24. April 1948 ein-
getretenen Betriebsunterbrechungsschiiden gewihren miissen,
und owar auch dann, wenn die tatrichliche Betriebsunter-
brechung erst anuch der Becndifung der Versicherung begon-
nen hitte. Hatte andererseits die Versicherung erst am 25.
April 1948, also erst em Tage nach der Explosion begonnen,
s0 hétten die Vetrcicherer zweifelsfrei nicht zu leisten
brauchien, ungeachtet dcssen, daf die ganze Dauer der tat-
sichlichen 2netriebsunterbrechung in die Versicherungszeit
£511t. Dzr Crund hierfiir ist in beiden Féllen allein der,
daB der uWintritt des Versicherungsfalles, der in die Ver-
sicherungszeit fe2llien muB, um eine Leistungspflicht der
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Versicherer auszulbsen, nach den genannten Bestimmungen in
allen Fédllen mit dem genannten Schadenereignis (Brand,
Blitzschlag, Zxplosion) als erfolgt anzusehen isgt, auch
dann, weun die tatsichliche Betriebsunterbrechung selbst
erst spiiter hegonnen hat. Die gegentellige Auffassung der
Kliédgerin, die den Versicherungsfall erst mit der Entste-
hung des vom Versicherer zu deékenden Schadens als einge-
treten ansehen will (also bei der Betriebsunterbrechungs-
versicherung jeweils erst dann, wenn infolge der Betriebs-
unterbrechung dem Betrieb Geschéftsgewinn.entgeht und die
weiterlaufenden, infolge der Unterbrechung unproduktiven
Geschiiftsunkosten azufgewendet werden), scheitert daran,
dall die Eatstehung eines Schadens auch bei der reinen £cha-
densversicherung gar nicht Tathestandsimerkmal des Ver-
sicherungsfalles ist (BGHZ 16, 43; BGH VersR 52, 179).
Zhensowenig ist der Iinwand der Klégerin begriindet, daf die
Abgrenzung gegeniiber der Peuerversicherung verwischt wire,
wenn, wie bel dieser, schon die genannten Schadenercignisse
als Versicherungsfall angesehen wilrden. 3eide Versicherunygs-
arten sind tatséchlich eng miteinander verwandt, weshslb
uch in § 13 AVB die APB fiir entsprechend anwendbar erkliért
ind. Sie unterscheiden sich nur dadurch, da3 die IFeuer-
versicherus die durch die genannten Schadenereignisse ver—
ursachien Sachschiden, die Betriebsunterbrechuagsversiche-
rung hiagesen die durch dieselben 3chadenereignisse verur-
sachten Jdetriebsunterbrechungsschiiden deckt. Dieser Unter—
schied hinderte die Versicherer aber nicht, auch fiir die
Betriebsunierbrechungaversicherung in deren AVB festzulegen,
daB bei ihr chenfalls der Versicherungsfall immner schon
@it den genannten Schadenereignissen als efngetreten anzu-—
schen ist. D& im vorliegenden Fall die Explosion am 24.
April 1948, 2lso vor der Wsahrungsreform, erfolgt ist, ist
damals auch bereits der Versicherungsfall eingetreten. Die-




ser Unstund 16st aber bereits die Rechtsfolge des § 7 VVO
avs, daf alle daraus erwachsenen Versicherungsanspriiche,
auch soweit sie in Dif entstunden sind, wie RM-iAnspriiche

zu behandeln und im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen sind (so
im Zrgebnis auch W8ller, Probleme der Wahrungsreform $.125,
anders allerdings in seinemn im vorliegenden Rechtsstreit
Tir die {ldgerin erstatteten Rechtsygutachten). Hiernach
komnt es aicht mehr darsuf an, was unter dem in § 7 VVQ
als alternative Voraussetzung aufgefiihrten Begriff des
"Schadenereignisses™ zu verstehen ist.

2.) ﬁas Berufungsgericht hat schlieBlich auch mit
Recht keine lvglichkelit gesehen, dem Klagebegehren durch
eine einengende Auslegung dee § 7 VVO zu entsprechen. Die
Kldgerin meint allerdings unter Berufung guf die Entschei-
dung des I. Zivilsenats vom 19. Dezember 1950 (VersR 1951,
47), die ®atschidigung filr die erst nach der Wihrungsreform
entstandenen 3etriebsunterbrechungsschédden falle deshalb
nicht unter § 7 VVO, weil es zum Eintritt dieser Schiden
erst welterer Geschehnisse bedurft habe, so dal diese
Schiden nicht mehr als auf dem Schadenereiguis beruhend
angesehen werden konnten. Der I. Zivilsenat hat jedoch in
dem vor ihm entschiedenen TFall mit Recht nicht etwa die
auftriige zur Reparatur der beschidigten Schuten, die Zsh~
lvng der ZReparatarizosten oder die Inanspruchnéhme des Haft-
pflichtversichzrten durch den Vermieter der Schuten als
Gerurvige, den umaittelbaren Zusammenheng zwischen dem
Schadenereignis und dem Schaden unterbrechende Gescheh-
Nisse gevertet, sondern ungeachtet dieser Umstiinde den dem
Haftpflichtversiclierten entstandenen Schaden als unmittel-
bar durch die Beschédigung der Schuten ausgeldst angeschen.
Dementsprechend kahn auch im vorliegenden Fall nicht be-
zweifelt werden, daf die von den Versicherern 2zu deckenden
Unterbrechungsschiden unimittelbar durch die Explosion aus-
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geldst worden sind. Insbesondere 1dBt hier auch der Grund-
gedanke der in § 7 VVO getroffenen Regelung, daB die Ent-
schidigung der Primie folgt (3GHZ 14, 334 [340]), eine ein-
engende Auslegung im Sinne des Klagebegehrens nicht zu. Da
die Klédgerin fiir die Gefahrtragung der Versicherer in der
Zeit vor der Wiahrungsreform ihre Primien in R gezahlt hat
und deshalb die Versicherer fiir die bis zu diesem Zeitpunkt
eingetretenen Versicherungsfdlle die hierfilr erforderlichen
Reserven auch nur in RM anlegen kounten, kann nach dem
Grundprinzip des § 24 UmstG und § 7 VVO auch die Entsché-
digung fiir solche Versicherungsfdlle in vollem Umfange nur
vie ein Reichsmerkanspruch geltéend gemacht werden (BGHZ

14, 339). lieran #ndert auch der Einwand der Kl&gerin nichts,
daB sie ja nach der Wihrungsreform ihre Prémien weiter in
Dl gezahlt habe; dean diese weiteren Prémienzahlungen wa-—
ren nur das Tntgelt Tiir die Gefahrtragung der Versicherer
in der Zeiv nacil der Vdhrungsreforwm, nicht aber fiir die
vorangegangene 2Z3it; in der sich hier die versicherte Ge-
falir verwirklicht hat. Wire z. B. der Versicherungsvertrag
am 20. Juni 1948 abgelaufen, so ist es offensichtlich, daf
die Entschidigung fiir die gesamten durch die Ixplosion am
24. April 1948 verursachien Unterbrechungsschiiden nur aus
den RM—Prémienzahluhgen hatte erfolgen kinnen. An diesen
Grundsatz adndert sich hier auch dadurch nichts, daB im
vorliegenden Fall der Versicierungsvertrag weitexgelaufen
und dengemiB die Zrimienzahlung {iir die nachfoléende Zeit
der Gefahrtragung in DUl geleistet worden ist, Dem ent-
spricht auch die fiir diese Fdlle getroffene Bilanzierungs-—
regelung (VA Hamburg 1950, 107). Im Hinblick auf diesen
inmmeren Zusaimmenhang zwischen Priédmie und Entschéddigung ist
‘es auch nicht ndglich, die strenge Regelung der Wihrungs-
unistellung unter dem von der Kligerin angefithrten Gesichts-
punkt cder "distributiven Gerechtigkeit" asufzuweichen.
Sehlieflich hat das Berufungugericht auch mit Recht die
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Moglichkeit verneint, die vom Gesetzgeber fiir die Kranken-
und Unfallverasicherung sowie Tiir die PYersonenschiéden bei
der Haftpflichtversicherung getroffene, ausdriicklich auf
diese Falle beschrinkte Ausnaimeregelung auf die Betriebhs-
unterbrechungsversicherung entsprechend anzuwenden.

1T, Soweit die Xldgerin in erster Instanz gegen die
Kirzung der Versicherungsentschidigung wegen der unstrei-
tig bestehenden Unterversicherung den Einwand der Anrg-
list erhoben hat, weil ihr statt der von ihr geviinschten
Priamienendabrechhungsklausel nur die Primienriickgewihr-
klausel eingerdumt worden ist, hat schon das Landgericht
mit Recht smuspefiihrt, daB die Primienriickgewiihrklaousel
hereits den Vverechtigten Belangen der Versicherungsnch-
Jer in hinreichendem XaBe Rechnung frﬁgt, dafl lediglich
die Loplichkeit eines hierbei entstelhienden Zinsverlustes
diese Klausel noch nicht als sittenwidrig erscheinen
188t, und daB die Versicherer fiir die hier nur als Iol-
ge der Wiahrungsreform eingetretene Unterversicherung
nicht verantwortlich gemacht werden kovnnen. Hiergegen
hat die Kligerin weder mit ihrer Berufung noch mit der
Revigion dinwendungen erhoben, so dal es sich ertibrigt,
hierauf weiter einzugehen..



~11-

Die Revigion war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 220 zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Norr . Liesecke
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