Piir des Machschlagewerik!
Tir die Amtliche Sammlung

Gesetyg: BGB §§ 326, 447

Rechitssatzs Beim Ubersendungskauf hat der Verkiufer regel-
méEssig noch innerhalb der ihm gesetzten Hach-
frist dge inm obliegende Leistung bewirkt,
wenn er die Ware am letzten Tag dieser I'rist
dem Spediteur zum Versand Ulbergeben hat

Aktenzeichent IT ZR 176/

D)

55
Urteil des BGII vom 6., Februar 1954 LG Lilinchen




1T ZR 176/53.

—r -

Verkiindet

lauvut Protokoll

am 6., Februar 1954

Braun, Justizobersekretir

als Urkundsbheamter S
der Geschiftsstelle :

Im Yamen des Volékes

In dem Kechtsstreit

der Firma Mechanische Weberei F{lllllh, iktiengesellschaft
in 3 ;

KlzZgerin und Revisionsglagerin?

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NN -

g e gen

die Pirma TLeichtgummi Gmbl in WHIITTGGG_E. N

Beklagte und Revisionswheklagte,

- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

y

hat dex IT.
liche Verhandlung vom 6. Februar

Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
1954 unter MNitwirkung

des Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr, Fischer und Artl

flir Recht erkannt: : !

Auf die BRevision der XlHgerin wird das Urteil des
4, Zivilsensts des Oberlandesgerichts in Iilinchen
mit dem Sitz in fugshurg vom 4. Mirz 1953 aufge-

hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in Kemp-
ten, an Verkiindungs Statt zugestellt am 3o0. Oktober
1952, wird zuriickgewlesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und Re-
visionsverfahrens zu tragen.

Veon Rechts wegen




Matthias Prinz

—2]—

Tatbestand:

i SR

=

Die FKligerin verlangt von der Beklagten 4 1
o o
des Kaufpreises fir eine Resimenge von ca 2.100 m Zell-
, :

stoff Renforceé aus einem Auftrag lbexr

Kl&dgerin der Beklagten laut Auftragsbestitig
November 1951 verkauft hat., Die Beklagte h#lt den Anspruch

deshalb fiir unbegriindet, weil die ¥lHgerin die Ware erst
am letzten Tag der bis zum 30, April 1952 laufenden lac
frist in SYSNNNNEER, den Ort ihrer Niederlassung, dem Spe-
diteur zum Versand ibergeben und die Beklagte die Annahm
der in '»3— am 5. Lai 1952 eingetroffenen Viare sofort
abgelehnt hat. Der Streit der Parteien betrifft zunichet
die Frage, ob die ¥lHgerin durch Absendung der Ware am
letzten Tag der lachlieferungsfrist rechtzeitig geleistet
hat. Die Kl&gerin_h&t ferner geltend gemacht, der Beklag-
ten sei auch im Falle der Annahme einer Uberschreitung
der Nachfrist die Befugnis zum Ricktritt deshalb zu ver-
agen, weill es sich nur um eine Uber%c;reiéang aer Lie-
aru

ngsfrist von wenigen Tagen gehandelt hEtte,

‘.x
\
UQ

Dags Landgericht hat die Beklagte antragsgemiss zur
Zahlung von 2,317,771 DH nebst lo % Zinsen salt dem 195,
Juni 1952 verurteilt, das Cberlandesgericht hat die Klage

abgewiesen und die Revision zugelassen.,

it der Revision, wvm deren Zurlckweisung die DBeklag-
te bittet, erstrebt die Klidgerin die Wiederherstellung
des landbhrlcntlmchdn Urteils,

Entscheidungsgrinde:

Die Kléigerin hatte auf Grund der Auftragsbestdtigung

vom 28. November 1951 in den lonaten Januar und Febriar
1952 die bestellte VWare zu liefern, £ls Ende MErz 1952
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.die Be

e 1 strittene Teil noch nicht geliefert war, er-
klérte die Beklagte mit Schreiben vom 2. April 1952, dass
sie den Vertrag annulliere, Die TTldgerin erkannte diesen
icht an, erwiderte indessen mit Schreiben vonm
1052, dass sie die Brklidrung der Beklagten als

Yachfristsetzung im Sinne des § 6 der Dinheitsbedingungen .
e

4

ztilindustrie ancerkenne und nach dem . ;

K

3¢, April 19652 keine Lieferung an die Beklagte mehr vor-
nehmen werde. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dab

die Nachfrist fir die K1l& gprin mit dem 30, April 1952 ab- - ;
gelauvfen ist. Hiervon geht avuch das Berufungsgericht aus, A

Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zum Landgericht
der Auffassung, die erst am 5. Mai 1952 erfolgte Abliefe- -

rong bei de 2klagte el nicht mehr rechtzeitig, s =
be r Beklagten s nicht recht t o dass

9

O

klagte nach § 326 EGB und § 6 der Einheitsbedingun- 3§

Q;

n der deutschen Textilindustrie berechtigt gewesen sei,

@)

die Annahme der Leistung zu verweigern. Es sei zwar rich-
tig, =0 fihrt das Berufungsgericht sus, dass in § 4 der
Iinhe lub@ﬂdlﬁgupwen mit dem Ausdruck ”Llef rung 2ab rabrlw
und "Lieferung ab auswdrtigem Lager" lediglich die tatsadﬁ
liche Iieferungshandlung onhne Riicksicht auf den Leistungs-
erfolg bezeichnet werde, Dexr, Ausdruck" Lieferung" werde
aber in den Binheitsbedingungen in verschiedenem Sinne versy
wendet. In dem hier allein maBgebenden § 6, der dem Ver- 3
kiufer im Falle des Verzuges eine lTachfrist einriume, wir-
de lediglich die gesetzliche Bestimmung des § %26 BGB da-
hin gegndert, dess entgegen Abs 2 dieser Vorschrift in
jocdem Palle eine Hachfrist zu setzen sei und dass die

in Abs 1 angefihrte angemessene Nachfrist zeitlich ge-

nav festgelegt werde. Der in § 6 der Einhcitsbedingungen
erwidhnte Verzug mit der Lieferung und die dem Kidufer
auferlegte Vernflichtunv zur setzung einer bestimmten

Tachlieferungsfrist bezdgen sich auf nichts anderes als -
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auf den in § %26 BGR vorausgesetzten Verzug des einen
Vertragsteiles mit der Lieferung und auf .das in solchen
Millen dem anderen Teil gegebene Recht, zur Bewirkung der
Leistung eine angemessene Nachfrist mit der Drklirung
zubbestimmen? dass er die Annahme der Leistung nach den

Ablauf der Trist ablehne., Dine davon abweichende Verein-

‘barung dahin, dass unter eine Lieferung im Sinne des § 6

o
der Rinheiltsbedingungen nur dle Leistungshandlung onne
Rilcksicht auf den Tintritt des Lelstungserfolgs zu verstehen
ic

sei, sei nicht ersichtlich,

Das Berufungsgericht geht somit daven z2us, dass auch
im TFalle des § 326 BGB beim Versendungskauf die Hachfrist
nur gewahrt sel, wenn die dem Kdufer an einen anderer Ort
zuzusendende Ware innerhalb der Hachfrist am Bestimmungs-
ort eingetroffen und in die Verfligung des Kiufers gelangt
sei, Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden,

Pir die Auslegung des § 326 BGB ist es von entschei-
dender Bedeutung, in welchenm Zeitpunkt der Sehuldner die
ikm obliegende Leistung im Sinn dieser 3Bestimmung bewirkt
hat, Ist die Leistung in diesem Sinn erst dann bewirkt,
wenn der Leistungserfolg, nimlich die Ubereignung der ver-

cauften Ware eingetreten ist, so wirde die Iligerin der

0

ihr obliegenden Verpflichtung nicht innerhalib der gesetz-
ten Nachfrist nachgekommen sein, Denn der Leistungserfolg
konnté erst nach den Eintreffen der Ware am Bestimmungs-
ort, also nach dem %0, April 1952, eintreten. Fiir eine
solche Auslegung biletet jedoch die Bestimmung des § 326
BGB im Fall eines Versendungskaufs keinen ausreichenden
Anhaltspunkt. Aus der Verwendung des Wortes "bewirken”
lisst sich entgegen dery Ansicht des Berufungsgerichts
nichts fir diese Auslegung herleiten. Denn das Biirger-
liche Gesetzbuch geb?aucht diesen Begriff in einem ver-
schiedenen Sinn. Vihrend er in § 362 BGDB im Sinn des Lei-

stungserfolgs verwendet wird, wird er in den §§ 242, 271

-
i
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BGB im Sinn der Leistungshandlung benutzt., Es ist daher

nicht mdglich, wie das Berufungsgericht meint, allein aus

der Luslegung der Bestimmung des § 18 Abs 1 Nr 2 UnmstG,

die ebenfalls diesen Begriff gebraucht, etwas. fir die Aus-

legung des § %26 BGB zu gewinnen, BEs ist vielmehr erfor-
deriich, die Bedeutung dieses Lusdrucks in der jeweils
in Betracht kommenden Gesetgesbestimmung nach ihrem be-

. 5 ‘ . . :
sonderen Sinngusammenhang, in dem dieser Jeweils ver-

wendet wird, zu bestimmen. Fir eine solche Auslegung ist es

bedeutsam, dass die Vorschreift des § 226 BGB die Rechts-

folgen des Schuldnerverzugs regelt, also die Rechtsfolgen

fiir den F2ll festlegt, dass der Schuldner das scinerselts
i

Yy A

sammenhang ist zu entnenmen, dass beim Versen-

dieser Bestimmung nicht erst dann bewirkt hat, wenn die

g

istung Dricrderliche nicht rechtzeitig getan hat., Lusig
D

0
dungskauf der Verkiufer die ihm obliegende Leistung im Sinn '’

s

verkaufte Sache am Bestimmungsort angekommen und durch Ab- 3

lieferung an den KHufer diesem Ubereignet ist;‘vielmehrkml?
\1_5)

er die ihm obliegende Leistung schon dann bewirkt, wenn

er die ihm obliegende Leistungshandlung vollzogen hat.

Denn in dieser Leistungshandlung erschdpft sich dasjenige,

was auf seiner Seite fir d}e Erbringung seiner Leistung
erforderlich ist., 5o wie der Verkdufer beim VersendlIngs- |
kauf nicht die Gefahr fir die verkaufte Sache wihrend

der Versendung zu tragen hat, weil die Versendung nur

)

auf Verlangen des Verkiéufers erfolgt, so konnen auch

o
[N
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Folgen einer dadurch verzdgerten Ankunft der Vare

belm Kdufer nicht zu Lesten des Verkédufers gehen. Es ge-

P

niigt deher im Fall des § 326 BGB, wenn der Verkiufer beim 3

Versendungskauf innerhalb der ihu gesetzten Nachfrist die
ihm obliegende Telstungshandlung, nidmlich die Absendung
der Ware an den Kdufer, erbracht hat, it dieser Ausle-

I‘ -
gung des § 326 BGB steht es in Ubereinstimmung, dass das’

A




ichsgericht bei der Frage nach dem Vorliegen einer an-
gemessenen Machrift (§ 326 BGB) ausdricklich auf den Zeit-
punkt abstellt. in dem die Ware von dem Lieferanten an
dem rr¢ullun¢°orb zur Befdrderung dem Frachtfihrer zu dber-
geben wiire (RGZ 68, 333). me' emiigs ist davon ausszugehen,
dass bei Anwendung des § 326 BGB die gesst
noch nicht verstrichen war, als die Kldgerin die ihr ob-

liegende Leistung im 3inn dieser Bestimmung bewirkte,

Es ist nun freilich nicht ausgeschlossen, dass die

Rz

Parteien eine von § 326 BGB abwei chende Regelung in cerx
Vieise treifen, dasgs der Verk#éiufer innerhalb der gesetzten
1li

Nachfrist nicht nur die ihm obliegende Loistung zu be-

By

wirken habe, sondern dass innerhalb dieses Zeitraums auch

der Teistungserfclg eingetreten sein miisse., Flir das Vor-

@

liegen einer solchen abweichenden Vereinbarung ist hier
jedcoch ein Anhaltspunkt nicht ersichtlich. Insbesondere
kann eine solche abweichende Vereinbarung nicht aus § 6 der
Tinheitebedingungen der Deuvtschen Textilindustrie entnommen

werden. |

liiteraus folgt, dass die Beklagte die Annahme der noch
. ! . -
innerhalb der Wachfrist gelieferten Ware nicht ablehnen
durfte und die Klégerin berechtigt ist, den vereinbarten

Koufpreis von der Beklagten zu verlangen.

Die Revision der Kliégerin ist somit begriindet., In-
folgedessen musste das Berufungsurteil aufgehoben werden.
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Da die Hohe der Klageforderung unstreiti
cegen die beanspruchten Zinsen Zinwendun
nnte gleiclizeliig

der Beklagten entschieden und diese zuri
Dabeil waren die Husten der Rechismitteli

vlagten aufzuerlegen (§ 97 Z20).

Dy, Canter

Dr.Selowsky

Dr., Fischer Artl

g ist und auch
gen nicht vorge-

iiber die Berufung

ckgewiesen werden,

instanzen der Be-

Dr.Haidinger
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