. 2374 029
Fir das Nachschlagewerk}
Nicht fiir die Amtliche Sammlung'

1.) Gesetz: AllgHPflVersBed § 4

Rechtssatz:
a)Ist in dem Haftpfllchtver31cherungsvertrag
bestimmt, dass von der Versicherung die Haft- %
pflicht fiir Schiden durch Explosion und Brand:':g
von Stoffen, die nicht gem#ss den behtrdlichen: .}
Vorschriften behandelt, gelagert und beftrdert
. wurden, ausgeschlossen bleibt, so ist nur er-
forderlich, dess die Nichtbedchtung der Peuer-
verhiitungsmassnahmen durch den Versicherungs-
nehmer den Brand oder die Explosion verursachi :f
. hat. Dagegen ist es unerheblich, ob eine sol- i
: che Ursache noch im Machtbereich des Versiche-
rungsnehmers oder erst ausserhalb ‘dieses Berei; &
ches zur Auswirkung gekommen ist.

b)Eine brennbare Fliissigkeit ist dann als schadllc g

, i.S. von § 4 Ziff II, 1 AVB anzusehen, wenn sie ;
' dem Verbraucher u.U. geliefert wird, die in ihm ’§
die Vorstellung erwecken, dass sie unbrennbar 1;ﬂ§

ist. Das nach dieser Bestimmung erforderliche’f~3

positive Wissen des Ver31cherungsnehmers Buss .- -

denn aber auch diese Umsténde mit umfassen. ;'~;¥
2.) Gesetz: VVG § 158 ’ “%

Rechtssatz° Gewihrt der Faftpfllchtversicherer dem Ver-~~ Py
gicherungsnehmer mit dessen Einverst#éndnis
Rechtsschutz, so kann hierin ein bestitigen- . %
des Anerkenntnis seiner Lelstungspfllcht lle~ 'fii
sen, das zur Folge hat, dass der Versicherer fﬂr
die Zukunft wit solchen Einwendungen ausgeschlos—.
sen bleibt, die er z.Zt. des Anerkenntnisses ge—.
kemmt hat. e

Aktenzeichen: II 2R 176/52 OLG Diisseldorf
Urt. des BGH v. 27. Juni 1953 ‘
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II ZR 176/52
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Verkiindet am 27. Juni 1953
Jédas, -Justizangestellter
s8ls Urkundsbeamter der Ge-
schdftastelle.

In Namen des Vol'kes

In dem Rechtsstreit )
der M- NN i-r D
@GP :bvteilung: Haftpflichtversicherung, DD
d: (G- tr2ssc @, vertreten durch ihren Vor-

stand,
Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen '
die Firma M{IES-OG@EER-Cesellschatt Otto WP,
cubl, SOEND. Wt acsc@
Kl#gerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1953 unter MNitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und
Dr. Fischer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilaenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 24. Juni 1952 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
hendlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
aten der Revision, an das Berufungsgericht
guriickverwiesgen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

J¢

Die X1 gerin, die seit 1937 bei der Bel:logten gegen
Laftpllicht versichert ist, belieferte die BANNNEGGD
PO Cobll (liitte) seit vielen Jshren mit dem von
ihr hergestellten lQostschutzmittel Capuzol, und zwar im-
mer nit einer Sorte, die nicht breunbsr ist, weil ihr
Trichlorsetylen sls ILisungsnittel beigefiigt ist. Im Jznu-
ar 1946 lieferte die Kl¥_jerin der Liitte zum ersten iisl
Canuzol der Corte C 22, das nmit Testbenzin sls ILisungs-
unittel hergestellt und deshalb bremnbsr war, Lei der Ver-
wendung dieser Iieferung kem es auf der Hiitte sm 19. Fe-
brusr 1946 zu einem EBrand, als die Arbeiter das Capuszol
wvegen der grossen K'lte in dem Lotrsum benutzten, in dem
eine offene Lotflamme brsnnte. Lei dem Brend wurden 2
Arbveiter verletzt. Auf die Klége der zustdndigen Rerufs-
sencesenschaft wurde rechtskriiftig die Schadensersagtz-
pflicht der jetzigen L1% erin festgestellt nit der Pegrin-
dung, dess sie der Litte den Jbergsng von der Delieferung
izt unbrennbsrem zu brennbsrem Capuzol nicht sngezeigt ha—
be. Als die Kliigerin im Jahre 1947 von der Berufsgenossen-
schaft zun ersten lial in Auspruch genoznen wurde, reb ihr
die Bel:llagte zunichst Rlechisschutz, indem sie nit der Te-
rufszenoscsenschoft iber einen Vergleich verhendelte und
die erforderlichen prozessualen ilecsnshmen traf. Iochdem
sm 15. August 1949 die 32. DVO/UmstG in LKraft getreten wor,
teilte die Beklagte der.El'gerin em 15. Oktaber 1949 mit,
sie habe nact erneuter Prufung vestzestellt, dassnsie der
kl3rerin zu- ;Uhrecht Versicherunbsschumz geWﬂhrt habe.

Die K13 erin verlangt nunmehr mit der Klage die Fest-
ctellung der Vernilichtung der Beklei ten zur Gewihrung
des Versicherun;sschutzes. SJie meint, die Beklagte sei
hierzu schon deshalbd verpflichtet, weil diese ilre Lei-
stangspflicht énerkannt habe, indem sie den LechtssclLutz
in Kenntnis eller wesentlichen Toatumstinde, insbesondere
.auch der der Brennbasrkeit des C 22 ilibernomncn habe. Zudem
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vete ruch der Versicherungsvertrsg der Beklagten
nicht die iI6glichkeit, sich ihrer Ieistungspflicht
zu entziehen. Die Deklagte vervweigert den Versiche-
rungsschﬁtz unter liinweis guf Ziff 12 der Vertrags-
bedingungen, der bestimmt:

tpusgeschloscen bleibt die Haftpflicht fiir Schiiden
durch Explosion und Brand von Stoffen, die nicht
_emiss behdrdlicher Vorschriften behsndelt, gels-
cert, befordert wurden."

Cie veruft sich ferner suf § 4 Ziff II, 1 AVH, decr
lautet:

"tusgseschlossen von der Versicherung bleiben Ver-'
gicherun; seuspriche sller Personen, dGie den Scha-
den vorsitzlich herbei:efihrt heben. Bei der ILie-
ferun;; oder Iierstellung von Veren, Erzeuguiésen
oder Arkeiten steht die Kenntnis von der iusngel-
haftigleit oder Schiidlichkeit der VWesren usw. dem -
Vorsatz gleich."

Die Beklsyte meint, dass es siclh bei dem gelieferten

C 22 wegen seiner Peuergefihrlichkeit um ein mengel-
haftes und schiidliches Erzeugnis gehsndelt habe und
dess  die Lligerin dies cuch gewusst habe. Schliess-
lich wirlt sie der Kl#gerin vor, diese hsbe ihr un-
ter Verletzung des y 5 Ziff IT AVB arglistig verhein-
licht, dsss das C 22 eine feuergefihrliche Flissigkeit
im Sinne der Eraunscrwelglschen Verordnung tber den
Verlehr mit brennberen Flissigkeiten vom 1. uepteaber ‘
1930 (CrGvSoumml 1970, 141) gewesen sei. Schon aus die-
cen-Grunde kdune die Kligerin such keine Rechite dsraus
herleiten, dsss gie, die Beklagte, zunichst in Unkennt-
nis dieser Tatsache lechtssclhutz gewihrt habe.
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Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

it der Revision, um deren Zuriickweisung die Kli#igerin
bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

o o -

Entscheidungsgriindes .

Das Berufungsgericht ist der ‘'Auffassung, dass dem
auf den Versicherungsvertrag gestiitzten Anspruch der
Kldgerin guf Gewdhrung des Versicherungsschutzeb die
von der Beklagten angefiihrten Haftungsausschliisse
nicht entgegenstehen.

1.) Den Ausschlusstatbestand der Ziff 12 des Ver-
trages hdalt das Berufungsgericht nicht fiir gegeben.
Fach § 4 Ziff 4 der Braunschweigischen VO vom 1. Sep-
tember 1930 seien zwar Gefiisse, in denen brennbare
Flissigkeiten der Gruppe A der Gefshrenklasse I, nim-
lich solche mit einem Flammpunkt unter 21° ¢ (§ 2 Ziff
1 VO) aufbewahrt, gelsgert, abgegeben und befordert wer-
den,mit der deutlichen und haltbaren Aufschrift "feuerge-
féhrlich" zu versehen. Eine solche Aufschrift habe sich
auf dem gelieferten C 22 bei seiner Amkunft auf der Hiitte
nicht befunden. Es ktnne aber dahingestellt bleiben, ob
such das gelieferte C 22 einen Fldmmpuhkt unter :
21° ¢ gehabt habe und daher nach der genannten Vor- '
schrift zu behandeln gewesen sei; denn auch wenn dies
der Psll sei, ktnne die Beklagte hieraus keinen Haf-
tungsausschluss nach Ziff 12 der Vertragsbedingungen :
. fiir die durch den Brand in der Hiitte entstanéenen ;
Schédden herleiten. Diese Klausel bezieche sich némlich ;
nur auf die Schiéden, die "bei" der vorschriftswidri- :
gen Behandlung, Lagerung und Befdrderung von feuerge-
fihrlichen Stoffen im Machtbereich des Versicherungs~
nehmers selbst entstiinden, nicht aber auch auf solche
Schadenvorginge, die sich ausserhaldb seines Machtbe-
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reiches ercignaten und deshald Ziir ihn unicht verneidbar
Seien.

Diece Auffossung greift die Revieion mit Recht o21s

unhaltber  en. Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt

des Ierufungsgerichts, dsss die Ausschlussklsusel der
2i?f 12 nur denn einyreift, wenn'den'Versicherungsnéh-
ner celbst ein Verstoss gegen die behdrlichen Irendver-
Litungsvorschiriften zur Last fii11t und dadurch ein Irend
adicuet verursacht wird. Liegen diese Voraussetzungen sber
vor, so ist die Liaftung des Versicherers such dann aus-

 pescllossen, wenn sich des Schadensereipnis selbst susser-

halb des Hachtﬁereiqpydés-Versicherungsneﬁmers vollzieht.
. owohl nach den Wortlaut der Ausscl:lussklgusel als auch
nech ihrem Sinn kenn es nicht darzuf snkoizicn, ob der
Brand "bei" vorschriftwidriger Iehendlung, Legerung oder
Defvrderun;; des feuergefithrlichen Stoffes von seiten des
Versicherung enehuers entstanden ist, sondern nur darauf,
ob er durch sie aGiiquat vsrursacht worden ist. Let der
Versicherungsnel:aer durch die vorschriftswidrige Tehsnd-
lung feuergef¥hrlicher Stoife eine Urssche fiir den Aus-
bruch des Iresndes gesctzt, so kenn es auch fir den Laf-
tungeesuceelluse des Versicherers lkeinen Unterschied aus-
macken, ob diece Ursaclie sdiiguat noch im ilnchtbvereich

des Versicherun_ cnehbners selbst oder erst susserhaldb die-
ces Jereichs in TForm eines Brendes gur Auswirkung gekommen

- ist. Der Versicherungsitehmer hot den Versicherungsanspruch
- glso such donn verwirkt, wenn er einen feuergefihrlichen

Stoif unter Ausserscutlassung der ait guten Grund gerade
euch fir diesen 21l vorgecciriebinen Feuerverhiitungsmass~
nabuen an einen Zritten "gb, ibt" und wenn dann hierdurch
bei dewn Dritter ein Trand verursceht viird. Dyforderlich
ist eben nur; desc CGie Iichtbenchtung der TPeuerverhiitungs-
massnstmen durch den Vercicherung snehhmsr den Zrenéd adigust
verursgclht hot. DieseVoraussetzang ist hier nsch den vonm
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Berufun sgericht libernommenen Feststellungen, die

dos Lendgericht iu deu voren_egsngenen Hchgaenser-
sgtudrouess der Serufsgenocsenschaft gegen die jetzige
T12zerin getroffen hat, bedenkenfrei pegeben.

Iliernach greift der von der Teklsgten geltend ge-
nochte .oftungszusschluss gerilss 2iff 12 der Vertrays-
bedirsungen ¢urch, wenn das von derozligerin geliefer-
te C 22 colche lligenschiaoften, insbesondere guch einen
0 niedrigen TFlarmpunkt hatte, dsss es gemiss y 2
Liff 1 der VO von 1. Septenber 1950 unter die brenn-
beren Wlissigkeiten der Gruppe A Gefalirenlklssse I
fiel und deshkalb nach y 4 Ziff 4 dieser VO nit der
neltberen Aufschrift "feuergef:hrlicH" hitte verse-
t.en werden niissen. Dass diese Vorsussatzungen vorlie-
cen, het. wie die Jeklagte in der miindlichen Revisione-
verhendlung selbst eingeriumt hat, weder das Berufungs-
cericht bisher festgestellt, noch such die Kliigerin
bindend zugestenden. Fir die Intscheidung lber den
#invend der Beklagten auf oiff 12 der Vertragsbedin-
gungen nuss uiese Frage hiernech noch durch den Tat-
richter geprift werden.

s wirde sich sllerdings eriibrigen, die Sache zu
Ciesem Zweck nach y 565 Z?0 sn das Derufungsgericht
surickzuverveisen, wenn die Sache aus snderen Grin-
den schon fiir eine Endentscl.eidung reif wiire. :ies
ist aber sus den natholgenden Griinden nicht der Fall.

2,) Dos Derufungsgericht ist der Auffassung, dass
die Zeklagte dcn Versicherungssch.tz such nicht un-
ter Terufung suf y 4 Ziff II, 1 AVB verwei,ern konne,
viell dee gelieferte Rostschutzrittel C 22 bei blichem
undbostisnun, emler igen Verbreuch untei“géwﬁhnlichen
Unstiinden weéGer uengelhaft xoch scﬁﬁdlich geviesen rel.
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Zum bestimmungsmissigen Verbrauch des gelieferten
Rostschutzmittels hsbe es nicht gehort, mit ihm sorg-
los umzugehen und es in der Loterei zu verwenden.

Wie die Revision mit Recht ausfiinrt, beruht diese

. Auffassung suf einer Verkennung jedenfalls des Be-

griffs der ®“Schédlichkeit" i.S. des § 4 2iff II, 1
AVB. Eine solche liegt dann vor, wenn die Ware bei
iiblichem oder bestimmungsmissigem Verbrauch auch un-
ter gewdhnlichen Umstéinden, nicht nur beim Zus ammen-=
treffen besonderer Umstéinde, eine schiddigende Wirkung
haben kenn (OGHZ 3, 316 /3217;BGH VersR 52, 64). Die-
se Voraussetzungen sind bei einer brennbaren Fliissig-
keit dann nicht gegeben, wenn der Verbraucher die
Brennbarkeit kennt; denn dann setzt der iibliche und

‘bestimmungsmﬁssige Verbrauch der Fliissigkeit voraus,

dsss bei ihm such die erforderlichen und fiir solche
brennbaren Fliissigkeiten vorgeschriebenen Feuerverhiitungs-
vorschriften beachtet werden; so dass dsmit eine sch#di-
gende Wirkung vermieden wird. Bekommt dagegen, wie hier,
der Verbraucher die Fliissigkeit unter Umstéinden gelie-
fert, die in ihm die Vorstellung erwecken, dass sie vbl-
lig unbrennbar sei, so entspricht es ihrem ubllchen und
bestlmmungsmass1gen Verbrauch, wenn h1erbe1, ‘wie audh
sonst bei unbremnbaren Fliissigkeiten, die arbeits- und
betriebserschwerenden Peuerverhiitungsvorschriften nicht
beachtet werden. Damit wird dann aber die brennbare
Fliissigkeit zu einer schddlichen im Sinne von § 4 2iff

IT, 1 AVB, weil dann der Umgang mit ihr auch unter ge-
wohnlichen Umsténden eine schidigende Wirkung haben kann.
Hiernach kann auch der konkrete Schadensverlauf im vorlie-
genden Fall nicht als aussergewOhnlich angesehen werden.
Da die Hiitte von der vblligen Unbremnnbsrkeit des Rost-
schutzmittels ausgehen konnte, bestand fiir ihre Betriebs-
angehdrigen kein Anlsss, bei seiner Verwendung die nur
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bei brennbaren Fliissigkeiten erforderlichen Feuerschutz-
massnshmen zu treffen und aus diesem Grunde von einer
Verwendung des littels in der Loterei abzusehen. Deshald
kann auch der. Auffassung des Berufungsgerichts nicht bei~
getreten werden, dsss hierin kein bestimmungsmgssiger
Verbrauch liege. Der Ausbruch des Brandes war nur die nor-
male Folge dessen, dass die Hiitte das leicht entflammba-
re Hittel unter Umstinden geliefert erhielt, die bei ihr
die Vorstellung der Unbrennbarkeit hervorriefen und ihr
deshalb keinen Anlass zu den sn sich notwendigen Siche-
rungsmassnahmen gaben. Hierbei ist es unerheblich, ob das
gelieferte C 22 gerade unter die Gefghrenklasse A I fiel;
denn auch wenn dies nicht der Fall war, machte schon die
Tatsache, dagss es leicht entflammbar war, die Einhaltung
der auch fiir brennbare Fliissigkeiten solcher Art vorge-
schriebenen Feuerschutzmassnahmen durch die Hiitte erfor-
derlich, so dass das C 22 unter den gegebenen Umstinden
auch in diesem Fall als sch#édlich i.S. von § 4. Ziff 11,

1 AVG anzusehen war. Die Kl#gerin meint allerdings, dass
hier fiir eine Anwendbarkeit des § 4 iiberhaupt kein Raum
sei, weil der iLaftungsausschluss fiir Schidden, die durch
brennbare Sto fe entstanden sind, durch Ziff 12 der Ver-

o pemeay Nea et

.;trﬁwsbedlngunben abschliessend geregelt sei. Das ist aber

-
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nichi vlchtlg. Ziff 12 regelt nur den Fall des Haftungs-
ausschlusses fir Schiiden, die infolge einer Verletzung
von Feuerverhiitungsvorschriften durch den Versicherungs-
nehmer entstanden sind, besagt aber keineswegs, dass bei
einem Schadenfall, der durch den Brand von feuergefihr- -
lichen Stoffen hervorgerufen worden ist, nicht auch die
Haftungsausschlussklausel des § 4 Ziff II, 1 AVB eingrei-
fen kann, wenn die dort gesondert gereéelten Yoraussetzun-
gen vorliegen. '

Die Feststellung der Schiédlichkeit des.gelieferten C 22

VW
v
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genlizt aber fir sich allein noch nicht fir die Anwend-
ber:eit des y 4 Ziff I, | AVB. IMerfir ist vielmehr er-
for(erliéh, dess die II1%igerin von der Schiidlichkeit
auch Eenntnis hatte. Diese Kenntnis ist entgegen der
Auffessung der Revision nicht ohne weiteres schcn des-
alb zu bejchen, weil die Kllizerin die leichte Entflomm-
berleit des grlieferten C 22 kannte; denn die Irennberkeit
wacht fir sich allein die Flissigkeit zus den echon dar-
selegten CGriinden noch nicht zu einer schidlichen 1.».
von y 4 V3. f£ie wvurde vielmehr erst dsnn sch®dlich,
venn Ger Abnohner die Treuwnbarkeit nicht -kennte. Infol-
redesseil muss Ges nnch 4 4 AVD erforderliche positive
Lirsen der I11: erin auch die Kenntnis dieses Unstandes
it unfasst ha en. .'ierbei kount es nur suf dss Vissen
(er Lrgene der :1l gzerin selbst oder ihrer Reprirentan-
ten, d.h. derjenisen Personen gn, die in dem Gesch fts-
bereich, zu dem das versicherte Risiko _ehdrt, suf Grund
eines Vertretanys- oder ihnlichen Verhiiltnisses an die
Stelle der Orgsne der Iliigerin sls Versicherungenehmerin
getretén sind und fiir dexen Wirsen die Kl“gerin einzuste-
Lien hat (Oberbech AHPFIVB I S 248 f£f; Prolss VVG T. Aufl
y 6 fim 8 B). ¥s kormt also darauf sn, ob eine dieser
.ersonen positiv gewusst hai, dass das gelieferte, leicht
entflemibore C 22 in den Betrieb der Iitte gelsnigen wiir-
de, ohne dass diese Eenntnis von der Brennbarkeit er-
hielt. Jber diese von der Teklagten zu beweisende Tst-
sac’ e hat das Lerufungsgericht noch keine Feststellun;en
getrof;en. Die positive Lennitnis wirde ohne weiteres dsnn
ntfallen, wenn die “ehsuptung der Illiigerin zutreffen soll-

'W

Jte, dass die jenannten Personen suf Crunc einer im Letried
der L1 .erin erlgssenen gllgegelncn Anwelsun“ dsvon aus-
gin_en, dsss elle pus dem Detrieb versendten brennbaren
Plliseikeiten nit einer entsprechenden “arnbezeichnung
versel:en wirden und wenn ilnen verborgen geblieben war,
dses dies etwe bei der Versenduny; des C 22 on die Liitte
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nicht geschehen war. Erst recht kénnte in dem vom
Landgericht in dem Vorprozess als m¥glich ins Auge
gefassten Fall, dass ein Warnschild bei der Absen-
dung nur mangelhaft befestigt wurde und dadurch-
beim Transport verloren ging, nicht davon gespro-
chen werden, dass die Reprisentanten der Kliégerin eine
positive Kenntnis von der unrichtigen Vorstellung
der Hiitte iiber die Brennbarkeit der PFliissigkeit ge-
habt hiitten. Der Kligerin fiele dann allerdings eine
Fohrléssigkeit zur Last. Eine solche reicht aber
nicht aus, um die Ausschlussklausel des § 4 Ziff 11,
1 AVB anwenden zu kénnen.

3.) Das Berufungsgericht hiilt ‘schliesslich auch
den Einwand der Beklagten fiir unbegriindet. dass sie
nach § 6 AVB von ihrer Leistungspflicht frei gewor-
den sei, weil die Kl#égerin ihr unter Verletzung der
Aufklérungepflicht des y 5 AVB verheimlicht habe,

"“%:17 ‘ddes das gelieferte G 22 "feuergefdhrlich" im Sinne

der VO vom 1. September 1930 gewesen sei, also zur
Gefshrenklasse A I gehdrt habe. Das Berufungsgericht
entnimmt dem Schreiben dér Beklagten vom 28. April
1948, dass die Beklagte damals schon von der PFeuer-
gefihrlichkeit des C 22 gewusst habe. Den Einwand

der Beklagten, sie habe damit nicht eine PFeuergefiihr-
lichkeit im Sinne der VQ vom 1. September 1930 gemeint,
hilt es fir unerheblich, weil die Frage, ob C 22 un-
ter die Gefahrenklasse A I gefallen sei, nur fiir die
Ausschlussklausel der Ziff 12 der Vertragsbedingungen
von Bedeutung sei, die ohnehin nicht durchgreife. Ent-
scheidend sei lediglich, dass die Beklagte iiber den
Hergang des Unfglls und die Brennbarkeit des C 22 un-
terrichtet gewesen sei. Deshalb komme auch der durch
die Beweisaufnahme erwiesenen Erkl#rung der Kli#gerin,

-
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das C 22 sei nicht brennbarer als ein Stiick Holz
oder eine Kerze gewesen, keine Bedeutung zu.

Diese Ausfilhrungen halten ebenfalls einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. Da die Frage, ob das
gelieferte C 22 feuergefdhrlich im Sinne der VO vom
1. September 1930 war, also zur Gefahrenklasse A I
gehorte, aus den schon dargelegten Griinden von ent-
scheidender Bedeutung dafiir ist, ob die Ausschluss-
klausel der Ziff 12 der Vertragsbedingungen durch-

~i;’greift, konnen die von der Kligerin nach dem Schadens-
-7 "fall hieriiber gemachten Angaben nicht als unerheblich

beiseite geschoben werden. Im iibrigen ist der Versiche-
rungsnehmer auch dann, wenn der wahre Sachverhalt eine
Deckungspflicht des Haftpflichtversicherers ausgeldst
hat; nicht berechtigt, den Sachverhalt zu verschleiern
und falsche Angaben zu machen, die geeignet sind, den
Versicherer zu einer unsachgem#issern Handlung des Scha-
densfalles zu veranlassen (BGH VersR 52, 428). Die auch
vom Berufungsgericht als erwiesen angesehene Behauptung
der Beklagten, dass sie von der Kli#gerin nicht iiber die
Zugehbrigkeit des gelieferten C 22 zur Gefahrenklasse

A I sufgekldrt worden ist, reicht aber fiir sich allein
nicht aus, um eine ILeistungsfreiheit der Beklagteh nach
den §§ 5, 6 AVB zu begriinden. Da die Verletzung der
Auskunftspflicht hier unstreitig Einfluss weder auf die
Peststellung des Versicherungsfalles noch auf die Pest-
stellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegen-
den Leistung gehabt hat, tritt eine Leistungsfreiheit
der Beklagten nach § 6 Abs 3 VVG nur ein, wenn die Ver-
letzung vorsﬁtzlich‘erfolgt ist, was bei der als erwie-
sen angesehenen Verheimlichung der 2Zugehdrigkeit des

C 22 zur Gefahrenklasse A I voraussetzen wiirde, dass
die Kl#gerin diese Tatsache gekannt hat. Eine Feststel-
iung hieriiber hat aber das Berufungsgericht noch nicht
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getroffen,

4.) Sollte das Berufungsgericht bei der hiernach

'kﬁliéiforderlichen anderweiten Priifung des Sachverhalts
" " zu dem Ergebnis kommen, dass einer der angefiihrten

Tatbestinde, die einen Haftungsausschluss oder eine
Leistungsfreiheit der Beklagten hegriinden, gegeben‘

ist, so wird auch noch die bisher unterlassene Prii-

fung der Frage nachzuholen sein, ob der Klageanspruch
etwa gleichwohl auf Grund eines Anerkenntnisses der
Beklagten gerechtfertigt ist. Die Kligerin sieht ein
solches darin, dass die Beklsgte ihr bis zum 15. Okto-
ber 1949 bereits Versicherungsschutz in der Form des

ihr hierbei nach y 150 VVG auch obliegenden Rechts-
schutzes gewihrt hat. Als Rechtsgrundlage hierfiir kom-
men die Grundsitze iiber das bestiitigende (deklaratori-
sche) Anerkenntnis in Betracht. Es hat die Bedeutung,
das Schuldverhdltnis dem Grunde nach dem Streit der
Parteien zu entriicken und fir die Zukunft solche Ein~
wendungen suszuschliessen, die der Schuldner zur Zeit
des Anerkenntnisvertrages gekannt hat, so dass das An-
erkenntnis auch nicht der Riickforderung nach y 812 EGB
unterliegt (BGH VersR 1951, 71; RG JW 1916, 960; Warn

R 32, 148). Da-ein solches bestiitigendes Anerkenntnis
formlos giiltig ist, kenn sein stillschweigender Abschluss
auch darin gesehen werden, dass der Haftpflichtversiche-
rer im Binverstdndnis mit dem Versicherungsnehmer Rechts-
schutz gewshrt, mit der Folge, dass er dann spéter nicht
mehr mit den ihm- damals bekennten Einwendungen gehdrt
werden kann (0LG Kolr HansRGZ 1941 A 229). Ob und inwie-
weit das Verhalten der Parteien in diesem Sinn zu werten
ist, ist Sache der tatrichterlichen Wilrdigung, die das
Berufungsgericht notfalls noch nachzuholen haben wird.
Sollte es sich ergeben, dass die Beklagte von einem der

sy ,»

ag .
., .o
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etwa vorliegenden Haftungsausschluss- oder Leistungs-
verweigerungstatbestiinde erst im Lsufe ihrer Verhand-
lungen mit der Berufsgenossenschaft und der Kligerin
Kenntnis erhalten hat, 80 wird hierbei auch zu priifen
sein, ob sie dann gleichwohl auch nach Erlangung die-

ser Eennthis:den Rechtsschutz noch aufrecht erhalten

und danit ihre Leistungspflicht anerkannt hat. Weiter
wird zu priifen sein; ob ein etwa gegebenes Schuldaner-
kenntnis sich nur auf die nach der damaligen Rechtsla-

ge begriindete Verpflichtung der Beklagten zur 2Zshlung

von 1/10 der Haftpflichtsumme erstreckt hat, sowie ferner,
ob dann etwa eine solche Beschrdnkung nach Erlass der 32,
DVO/UnstG durch Weitergewdhrung des Versicherungsschutzes
fallengelassen worden ist,

Hiernach war das sngefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache gemiiss y 565 ZP0 zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an des Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. Da dle.Saghe noch nicht zur Ententscheidung reif ist,

“War 1hm auch ‘die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
zu iiberlassen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Delbriick Dr. Haidinger Dr.Figher



	2374 029

	3 i


