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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Oktober 1984 durch den Vizepridsidenten des Bundes-
gerichtshofes Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Keller-
mann, Dr. Seidl und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Teilurteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 19. Mai 1983 aufgehoben, soweit es die Beklagten
zu 2 bis 5 betrifft; hinsichtlich der Beklagten zu 3
bis 5 aber nur insoweit, als festgestellt werden soll,
daB8 sie dem Kldger je 37.500,- DM zu erstatten haben,
und als der Kldger verurteilt worden ist, ihnen auBer-
gerichtliche Kosten zu ersetzen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Dies hat auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu entscheiden, soweit das
nicht bereits im BeschluB vom 7. Mai 1984 geschehen
ist.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger, vom Finanzamt als ehemaliger Geschdftsfiihrer der FEED
GmbH auf Zahlung von Umsatzsteuern in Anspruch genommen, will festge-
stel1t wissen, daB die Beklagten ihm erstattungspflichtig sind.

Der Kldger war seit dem 9. Dezember 1969 gemeinsam mit Reinhold
F@ Geschdftsfiihrer der am 30. September 1968 gegriindeten F@ GmbH
und an deren Stammkapital (28.000 DM) mit 7.000 DM beteiligt. Mitgesell-
schafter waren Reinhold FE und dessen Ehefrau, die Beklagte zu 2. Die
GmbH war seit 1968/1969 persitnlich haftende Gesellschafterin der
Leonhard K@ GmbH & Co. KG, der Beklagten zu 1, deren Kommanditisten
mit Haftsummen in HGohe von je 30.000 DM Reinhold Felll® und seine Nach-
kommen, die Beklagten zu 3 bis 5, waren. Reinhold F@B verstarb am
10. April 1970 und wurde von den Beklagten zu 2 bis 5 zu gleichen Teilen
beerbt. Seitdem ist die Beklagte zu 2 Kommanditistin mit einer Haftsumme
von 7.500 DM; sie wurde ferner Geschdaftsfiihrerin der GmbH. Die Haft-
summen der Beklagten zu 3 bis 5 erhohten sich auf 37.500 DM. Wie schon
im Gesellschaftsvertrage fiir den Fall des Todes von Reinhold F@h vor-
gesehen, wurde ein Beirat gebildet, dessen Mitglieder die Beklagten zu
2, 6 und 7 waren.
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Am 7./9. Oktober 1974 legte der Kldger sein Amt als Geschdftsfiihrer
nieder; seinen Geschdftsanteil trat er am 13. November 1974 ab. Die Be-
klagte zu 2 fiihrte daraufhin die Geschdfte allein, bis am 3. August 1976
ein weiterer Geschiftsfiihrer bestellt wurde. Antrdge, iiber die Vermdgen
der Kommanditgesellschaft und der GmbH das Konkursverfahren zu erdéffnen,
wurden am 19. Dezember 1978 und 5. Januar 1979 mangels Masse abgelehnt.
Die GmbH und die verklagte Kommanditgesellschaft befinden sich in Liqui-
dation.
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Das Finanzamt NEJR-West nimmt den Kliger mit Haftungsbescheid
vom 5. Juli 1978, berichtigt durch Einspruchsbescheid vom 27. Juni 1979,
in Anspruch, weil er monatlich unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen ab-
gegeben und dadurch Umsatzsteuern verkiirzt habe, und zwar 1973 in Héhe
von 51.388,85 DM und vom 1. Januar 1974 bis 31. August 1974 in Hohe von
241.023,26 DM, insgesamt 292.412,11 DM. Gegen den Einspruchsbescheid ist
ein Verfahren vor dem Finanzgericht anhangig.

Der Kldger klagt auf Feststellung, daB die Beklagten fiir den Fall,
daB er unterliegt, verpflichtet sind, ihm die Betrdge zu erstatten,
hilfsweise, daB sie verpflichtet sind, ihn freizustellen, und weiter
hilfsweise auf Zahlung an sich. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen;
das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Berufung des Kldgers zu-
riickgewiesen, soweit die Beklagten zu 2 bis 7 verklagt sind. Der Senat
hat die Revision des Klagers nicht angenommen, soweit das Verfahren sich
gegen die Beklagten zu 6 und 7 richtet und die Beklagten zu 3 bis 5 zu
mehr als jeweils 37.500 DM (Haftsumme) verurteilt werden sollen. Im Um-
fange der Annahme der Revision verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch
gegen die Beklagten zu 2 bis 5 weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Zuriickverweisung, soweit der Senat sie ange-
nommen hat.

I. Das Berufungsgericht ist zu Unrecht der Ansicht, die Beklagte zu 2
sei dem Kldger nicht zum Gesamtschuldner-Ausgleich nach § 426 Abs. 1 BGB
verpflichtet, weil sie (anders als der Kldger) dem Finanzamt fiir die in




der Zeit von Januar 1973 bis August 1974 fdlligen und von der Komman-
ditgesellschaft nicht gezahlten Umsatzsteuern nicht hafte. Mangels
anderweitiger Feststellungen ist zugunsten des Kldgers zu unterstellen,
daB die Kommanditgesellschaft die Steuern schuldet, fiir die der Kldger
als Geschdftsfiihrer haften soll. Die Revision ist zu Unrecht der An-
sicht, daB Schuldner der Umsatzsteuer nicht die Gesellschaft, sondern
der Gesellschafter sei und aus diesem Grunde schon ein Gesamtschuldver-
hdltnis zwischen dem Kldger und den verklagten Kommanditisten bestehe.
Schuldner der Umsatzsteuer ist, wer im Wirtschaftsleben mit einer unter-
nehmerischen Betdtigung nach auBen selbstdndig in Erscheinung tritt. Das
trifft fiir eine Kommanditgesellschaft regelmdBig zu, so daB sie Unter-
nehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes und damit Steuerschuldner ist.

Richtig ist auch, daB der Kldger die Ausgleichspflicht nicht aus
dem Umstand herleiten kann, daB er in den monatlichen Umsatzsteuervoran-
meldungen die Umsdtze teilweise nicht angegeben und die auf sie ent-
fallende Umsatzsteuer nicht an das Finanzamt abgefiihrt hat. Die Beklagte
zu 2 war wahrend der Amtszeit des Kldgers zwar ebenfalls Geschdfts-
fiihrerin, aber an der Abgabe der Yoranmeldungen nicht beteiligt. Auch
ist der Kldger weder vom Beirat, dem die Beklagte zu 2 angehdrte und auf
dessen Weisungsrecht die Revision abhebt, angewiesen worden, die monat-
lich fdalligen Umsatzsteuern zu verkiirzen, noch hat die Beklagte zu 2 vor
Ok tober 1974 auch nur gewuBt, daB der Kldger fallige Steuern nicht an-
meldete und bezahlte. Fiir dieses Fehlverhalten haftet deshalb nur der
fiir die Erledigung der Umsatzsteuerangelegenheiten allein zustindige
Kldager (vgl. Urt. d. BFH vom 11.5.1962 - VI 195/60 U, WM 1962, 797,
798).



1. Die Revision greift das Berufungsurteil aber mit Recht an,
soweit es darum geht, daB die Beklagte zu 2 steuerliche Pflichten
verletzt hat, nachdem der Kldger als Geschiftsfiihrer ausgeschieden
war. und sie die Geschifte allein fiihrte. Der Kldger hatte mit Einver-
stdandnis des Finanzamts fiir die Monate April 1974 bis einschlieBlich
August 1974 vorldufige Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben, weil die
Buchfiihrung auf Datenverarbeitung umgestellt wurde und wdéhrenddessen
vollstdndige EDV-Ausdrucke der Umsdatze nicht vorgelegen hdtten. Wegen
der Vorldufigkeit ihrer Anmeldungen blieb die Kommanditgesellschaft
verpflichtet, die bisher nicht erfaBten Umsdtze und Steuern nachzu-
melden. Dazu war erforderlich, daB sie dem Finanzamt die endgiiltigen
Yoranmeldungen vorlegte und die daraus ersichtlichen Mehrbetrage
zahlte, sobald die Umsdtze aus der umgestellten Buchfiihrung zu ersehen
waren. Das soll ab Januar/Februar 1975 der Fall gewesen sein, als der
Kldger nicht mehr im Amt, die Beklagte zu 2 vielmehr allein zustdndig
war. Obwohl, wie zugunsten des Kldgers zu unterstellen ist, der Buch-
halter WGEIEEED die endgiiltigen Voranmeldungen der Beklagten zu 2 vor-
gelegt und darauf hingewiesen hat, daB es dringlich sei, die vorldu-
figen Anmeldungen zu berichtigen, hat die Beklagte zu 2 die Voranmel-
dungen nicht unterschrieben und die Steuern nicht nachentrichtet. Uber
die darin liegende vorsdtzliche Verletzung einer Pflicht, die der Be-
klagten zu 2 als Geschdftsfithrerin nach § 105 Abs. 1 RAO auferlegt war,
ist das Berufungsgericht zu Unrecht mit der Begriindung hinweggegangen,
der Kldger habe nicht vorgetragen, welche Umsatzsteuerverkiirzungen
durch die Schwierigkeiten veranlaBt worden seien, die Buchfiihrung umzu-
stellen. Der Kldger hat im einzelnen dargelegt, daB in den Voranmel-
dungen der Monate April 1974 bis September 1974 Umsatzsteuern in Hohe
von insgesamt 74.713,95 DM zu wenig berechnet und infolgedessen nicht
gezahlt worden sind. Wire dieser Betrag um den auf September 1974




entfallenden Steueranteil gekiirzt worden, dessentwegen der Kldger
nicht haftet und den zu beziffern das Berufungsgericht ihm hatte
aufgeben konnen, so hdtte sich die Schuld ergeben, fiir die die
Beklagte zu 2 als Gesamtschuldnerin (§ 7 StAnpG) neben dem Kldger
haftet, weil sie die Voranmeldungen nicht berichtigt hat. Unerheblich
ist, ob die Verkiirzung in den vorldufigen Anmeldungen nur auf der Um-
stellung oder auch auf sonstigen Griinden beruhte; die Beklagte hatte
alle und nicht nur die Umsdatze nachzumelden, die infolge der Umstel-
lung zundchst unbekannt waren.

Die Kommanditgesellschaft war aber nicht nur verpflichtet, die
Umsatzsteuer monatlich anzumelden und an das Finanzamt abzufiihren
(§ 18 Abs. 1 UStG); sie hatte zusdtzlich in einer Steuererkldrung die
fiir das Kalenderjahr insgesamt zu entrichtende Umsatzsteuer zu berech-
nen und den die Summe der Vorauszahlungen iibersteigenden Mehrbetrag zu
entrichten (§ 18 Abs. 3 u. 4 UStG). Auch das ist pflichtwidrig unter-
blieben; die Umsatzsteuern, derentwegen das Finanzamt den Kldger in
Anspruch nimmt, waren in den Jahressteuererkldrungen der Kommandi t-
gesellschaft fiir 1973 sowie 1974 nicht enthalten und sind deshalb auch
nicht bezahlt worden. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerhaft den
Yortrag des Klagers iibergangen, daB nicht er, sondern nach seinem Aus-
scheiden die Beklagte zu 2 am 27. Juni 1975 die Umsatzsteuererkldrung
fiir 1973 und im Juli 1976 die fiir 1974 dem Finanzamt eingereicht hat.
Daraus folgt, daB die Beklagte zu 2 die Umsatzsteuern fiir die Zeit vom
1. Januar 1973 bis 31. August 1974, fiir die der Kldger dem Finanzamt
einzustehen hat, ebenfalls pflichtwidrig verkiirzt hat.

Die Beklagte zu 2 haftet fiir ihre pflichtwidrige Steuerverkiirzung
nur, wenn sie schuldhaft gehandelt hat. Der Kldger hat nicht behaup-
tet, er oder der Buchhalter WG hitten die Beklagte zu 2 darauf



hingewiesen, daB auch aus der Zeit vor April 1974 Umsatzsteuern nach-
zumelden und nachzuentrichten seien; deshalb bestehen, soweit es um
diesen Zeitraum geht, nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsge-
richts fiir Yorsatz keine Anhaltspunkte. Fiir die Annahme eines Ver-
schuldens nach § 109 RAO reicht aber schon leichte Fahrldssigkeit aus
(vgl. BFH, Urt. v. 20.4.1982 - VII R 96/79, DB 1982, 1652). Diese hat
das Berufungsgericht zu Unrecht allein mit der Begriindung verneint,
die Beklagte zu 2 sei als Hausfrau fachlich nicht in der Lage gewesen,
die Geschifte zu fiihren. Auch wenn bei Beurteilung der Fahrldssigkeit
im Rahmen des § 109 RAO nicht der SorgfaltsmaBstab des § 43 Abs. 1
GmbHG zugrundegelegt, sondern auf die personlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten des Geschdaftsfiihrers abgestellt wird, kann dieser seine
Haftung nicht allein dadurch ausschlieBen, daB er auf seine Unfdihig-
keit verweist, die Geschifte zu fiihren.

Ein Geschdftsfiihrer, der erkennen kann, daB er fiir dieses Amt
ungeeignet ist oder wenigstens die zur Erfiillung steuerlicher Pflich-
ten erforderlichen Kenntnisse nicht besitzt, handelt schuldhaft, wenn
er nicht fachkundige Dritte damit beauftragt, statt seiner den
Geschdftsgang so eingehend zu iiberwachen, daB unter normalen Umstdnden
damit gerechnet werden kann, daB die Angestellten die Steuerangelegen-
heiten ordnungsgemdB erledigen, beispielsweise in den Jahresumsatz-
steuererkldrungen, die sie dem Geschdftsfiihrer zur Unterschrift vor-
legen, alle und nicht nur einen Teil der Umsdtze erfassen. AnlaB, sich
iiber den Geschdftsgang - selbst oder mit Hilfe Dritter - eingehend zu
unterrichten, hat der Geschdftsfiihrer in der Regel dann, wenn er von
seinem VYorgdnger die Erledigung steuerlicher Angelegenheiten in eigene
Verantwortung iibernimmt, ohne sich bis dahin von der OrdnungsmiBigkeit
des Geschdftsgangs und der fachlichen Zuverldssigkeit der Angestellten




selbst iiberzeugt zu haben. Eine Uberpriifung der laufenden Geschifte
hatte im vorliegenden Falle auch die Fehler der Vergangenheit an den
Tag gebracht; denn die monatlichen Steuerverkiirzungen wurden unver-
dndert fortgesetzt, nachdem der Klager ausgeschieden und die Beklagte
zu 2 allein zustandig geworden war. DaB der Beklagten zu 2 die steuer-
liche Pflicht bekannt war, dem Finanzamt die Umsdtze und die Umsatz-
steuern zu melden, folgt aus der Tatsache, daB sie regeimdBig ent-
sprechende Erkladrungen unterzeichnet hat. Es verstand sich von selbst,
daB diese vollstdndig zu sein hatten. Das Berufungsgericht hat nicht
festgestellt, daB die Beklagte zu 2 die ordnungsmaBige Erledigung
steuerlicher Angelegenheiten hat iiberpriifen lassen.

Der Geschdftsfiihrer einer GmbH ist aber nicht nur verpflichtet,
den Geschaftsgang so zu iiberwachen oder iiberwachen zu lassen, daB er
unter normalen Umstdnden mit einer ordnungsgemaBen Erledigung der
Geschdafte rechnen kann. Er muB vielmehr sofort eingreifen, wenn sich
Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten zeigen. Auf solche hat der Kldger
hingewiesen.

Nach der in der Revisionsinstanz als richtig zu unterstellenden
Sachdarstellung des Kldgers konnte die Beklagte zu 2 (oder statt ihrer
ein sachverstdndiger Dritter), bevor sie im Marz 1975 und Juli 1976
die Umsatzsteuererkldarungen fiir 1973 und 1974 unterzeichnete, aus den
Jahresabschliissen zum 31. Mdrz 1974 und 31. Mdrz 1975 Umsdtze und Um-
satzsteuerschulden in einer Hohe ersehen, bei der sich der Beklagten
zu 2 (oder dem Dritten) der Verdacht aufdrdangen muBte, die in den
Steuererklarungen genannten, sich im wesentlichen mit denen der Voran-
meldungen deckenden Umsdtze seien erheblich zu niedrig angegeben. Die
Bilanz zum 31. Mdrz 1974 wies eine Umsatzsteuerschuld in Hohe von
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187.521,14 DM aus; da die Beklagte zu 2 eine Schuld in dieser GroBen-
ordnung bisher nicht bezahlt, das Finanzamt andererseits bis Mirz
1975, also lédnger als 1 Jahr wegen dieser Schuld weder gemahnt noch
VollstreckungsmaBnahmen eingeleitet hatte, 1ag der Verdacht nahe, daB
der Behorde diese Steuerschuld unbekannt, also monatlich nicht gemel-
det war. Dieser Verdacht wurde durch den Umstand erhdirtet, daB die Er-
folgsrechnungen der beiden Wirtschaftsjahre um mehrere Millionen DM
hohere Umsatze auswiesen als die Umsatzsteuererklarungen; so wurde fiir
1974 ein Umsatz in Hohe von nur 3.731.946 DM erkldrt, wdahrend der
JahresabschluB8 zum 31. Marz 1974 einen Umsatz in Hohe von 7.204.660 DM
ergeben hatte. Angesichts der Umsatzsteuerschuld vom 31. Marz 1974
hatte ein Geschaftsfiihrer Abweichungen in dieser GroBenordnung nachzu-
gehen; er hatte die Biicher zu iiberpriifen oder iiberpriifen zu lassen, ob
die unterschiedlich hohen Zahlen allein darauf zuriickzufiihren waren,
daB das Wirtschaftsjahr der Gesellschaft vom Kalenderjahr abwich, oder
ob in den Erkldrungen - wie sich spdter herausgestellt hat - Umsdtze
in erheblichem Umfange fehlten. Auch das hat die Beklagte zu 2 nicht
veranlaBt. Die Beklagte zu 2 hat mithin nach der Sachdarstellung des
Kldagers hinsichtlich eines Teilbetrages vorsdtzlich und im iibrigen
fahrldssig die Steuern, fiir die der Klager haftet, ebenfalls

verkiirzt.

Fiir die Ausgleichspflicht unter Gesamtschuldnern reicht es aus,
daB bei beiden Schuldnern die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 109 RAO vorliegen; nicht erforderlich ist, daB das Finanzamt von
beiden personlich die Erfiillung der Steuerschuld fordert. Die Ent-
scheidung, wen von mehreren Gesamtschuldnern das Finanzamt in Anspruch
nimmt, trifft es unter Abwdgung aller Umstdnde nach pflichtgemdBen Er-
messen (§ 118 RAO; vgl. BFH, Urt. v. 13.4.1978 - V R 109/75, NJW 1978,
1879; v. 3.2.1981 - VII R 86/78, ZIP 1981, 776). Geht es daraufhin
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nur gegen einen Gesamtschuldner vor, ist die Rechtslage nicht anders
zu beurteilen, als wenn ein privater Gldubiger sich nur an einen von
mehreren Gesamtschuldnern hdlt. Fiir das Gesamtschuldverhdltnis und den
Ausgleich unter den Gesamtschuldnern ist ohne Bedeutung, ob der Gldu-
biger alle oder nur einen Schuldner in Anspruch nimmt.

Unerheblich ist ferner, ob der Anspruch des Finanzamts gegen die
Beklagte zu 2 verjahrt ist. Das Berufungsgericht verkennt, daB die
Verjdhrung des Anspruchs gegen einen Gesamtschuldner auf den Ausgleich
unter diesen ohne EinfluB ist.

Ob der Kldger abweichend von der Regelung des § 426 Abs. 1 BGB,
nach der die Gesamtschuldner im Verhdltnis zueinander im Zweifel zu
gleichen Anteilen verpflichtet sind, Anspruch auf mehr oder weniger
als die Hdlfte des geltend gemachten Betrages hat, bestimmt sich nach
den entsprechend anwendbaren Rechtsgrundsdtzen des § 254 BGB. Danach
sind tatsdchliche Feststellungen zum MaB der Verursachung wie zur
Schwere des Verschuldens erforderlich, die bisher ebenfalls fehlen.
Das Berufungsgericht wird auch sie nachzuholen und dann gegeneinander
abzuwdgen haben, in welchem MaBe der Kldger und die Beklagte zu 2 im
Innenverhdltnis fiir die Steuerverkiirzung aufzukommen haben.

2. DaB der Beklagten zu 2 die Haftsumme von 7.500,- DM erstattet
worden sei und sie aus diesem Grunde nach § 172 Abs. 4 HGB hafte, hat
der Kldger nicht behauptet.

3. Die Revision wendet sich zu Unrecht dagegen, daB das Beru-
fungsgericht einen Anspruch des Klagers gemaB § 826 BGB verneint hat.
Aus der Tatsache, daB die Beklagte zu 2 die Umsatzsteuern der Monate
April bis August 1974 nicht nachgemeldet und gezahlt hat, obwohl sie
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vom Buchhalter WEIEE® auf eine dahingehende Verpflichtung hinge-
wiesen worden ist, 1dBt sich eine sittenwidrige Schddigung des Kldgers
nicht entnehmen. Der Kldger hat selbst die Haftungsvoraussetzungen ge-
schaffen, die zu seiner Inanspruchnahme durch das Finanzamt und damit
zu seinem Schaden gefiihrt haben. Eine Haftung nach § 826 BGB wiirde
voraussetzen, daB die Beklagte zu 2 vorsdtzlich einem sittlichen Gebot
zuwidergehandelt hdatte, den Kldger von seiner Verpflichtung gegeniiber
dem Finanzamt zu befreien. Davon kann schon deshalb nicht die Rede
sein, weil die Beklagte zu 2 dem Hinweis Weinmanns keine Anhaltspunkte
dafiir entnehmen konnte, daB der Kldger fiir die ab April 1974 nicht ge-
zahlten Umsatzsteuern personlich einzustehen hatte und deshalb von
einer Schuld zu befreien war. WAl soll die Beklagte zu 2 ledig-
lich darauf hingewiesen haben, daB Umsatzsteuern nachzuentrichten
waren, die wegen der Umstellung der Buchungsunterlagen auf Datenverar-
beitung bisher nicht ordnungsgemaB vorangemeldet werden konnten. Da
das mit Zustimmung des Finanzamts geschehen ist, hatte die Beklagte zu
2 keine Anhaltspunkte dafiir, daB der Klager sich pflichtwidrig ver-
halten hatte und deshalb dem Finanzamt personlich haftete.

II. Das Berufungsgericht hat auch zu Unrecht jede Haftung der Be-
klagten zu 3 bis 5 verneint. Der Kldger wird vom Finanzamt als Ge-
schaftsfiihrer fiir die Umsatzsteuerschuld der Kommanditgesellschaft in
Anspruch genommen. Er hat folglich gegen die Kommanditgesellschaft
einen Anspruch auf Freistellung und, sobald er gezahlt hat, auf Ersatz
seiner Aufwendungen (§§ 670, 675 BGB). Fiir diese Verpflichtung der
Kommanditgesellschaft haben die Beklagten zu 3 bis 5 als Kommandi-
tisten jeweils bis zur Hohe ihrer Haftsumme, also in Hohe von je
37.500 DM einzustehen (§ 171 Abs. 1 HGB). Zwar haben sie ihre Haftung
ausgeschlossen, als sie die Hafteinlage in das Gesellschaftsvermdgen
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leisteten; diese Leistung gilt aber den Glaubigern gegeniiber als nicht
erbracht, soweit sie den Beklagten zu 3 bis 5 zuriickgezahlt worden ist
(§ 172 Abs. 4 Satz 1 HGB). Das war nach dem Vortrag des Kldgers der
Fall.

Die Beklagten zu 3 bis 5 haben nicht nur ihre Anteile an den Ge-
winnen entnommen, die die Kommanditgesellschaft in den Wirtschafts-
jahren bis einschlieBlich 1972/73 erzielt hat. Die Bilanz zum 31. Marz
1974 soll "“Verlustanteile" der Beklagten zu 3 bis 5 in Hohe von
61.370 DM ausgewiesen haben. Da die Kommanditgesellschaft erstmals im
Wirtschaftsjahr 1973/74 einen Verlust, diesen aber nur in Hohe von
11.559,54 DM erlitten hat, kann es einen Verlustanteil in der
genannten GroBenordnung nicht gegeben haben, vielmehr mit “Verlustan-
teil” nur die Gesamtsumme der negativen Kapitalkonten der Beklagten zu
3 bis 5 gemeint sein. Dem Vortrag 138t sich nicht entnehmen, ob alle
Kapitalkonten der Beklagten zu 3 bis 5 negativ waren oder ob das nur
auf eines oder zwei zutraf und positive und negative Kontostdnde mit-
einander saldiert worden sind. Der Kldger wird deshalb naher dazulegen
haben, wie sich der Betrag auf die drei Konten verteilt. Immerhin muB
bereits am 31. Marz 1974 bei einem der drei Beklagten, wenn nicht bei
allen, die Hafteinlage in Hohe von 37.500 DM durch Entnahmen ange-
tastet gewesen sein. Die Beklagten zu 3 bis 5 haben jedoch nicht nur
im Wirtschaftsjahr 1973/74 Entnahmen auf den erwarteten, aber dann
nicht erzielten Gewinn getdtigt, sondern nach dem Ausscheiden des
Kldgers auch in den folgenden Wirtschaftsjahren, die die Kommanditge-
sellschaft ebenfalls mit Verlusten abgeschlossen hat. Soweit die Be-
klagten zu 3 bis 5 auf diese Weise der Kommanditgesellschaft ihre
Haftsummen entzogen haben, sind sie dem Kldager zum Aufwendungsersatz
verpflichtet, sobald dieser die Steuerschuld der Kommanditgesellschaft
tilgt.
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Das Berufungsgericht hat zur Frage der Entnahmen nichts festge-
stellt. Auch diese Feststellungen hat es nachzuholen.

II1. Da das Urteil hinsichtlich des Hauptantrages und der beiden
Hilfsantrdge aufgehoben worden ist, wird das Berufungsgericht, falls

es dem Hauptantrage nicht stattgibt, auch iiber die beiden Hilfsantrage
erneut zu entscheiden haben.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann

Dr. Seidl Brandes
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