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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 175/74 URTEIL Verkiindet am
10. Juni 1976
Kaufmann,
Justizsekretérin

als Urkundsbeamter
der Geechiiftestelle

in dem Rechtsstreit

1. des Konstrukteurs Klaus H <l , Pl &
Vollllestrate W, ’ '

2. der Rentnerin Eva Ha Gl geborene HEEM,
B » Rejllll®strate W@,

Kliger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. GHNENEND

gegen

die Kauffrau Herta H @l geborene ZEEEEED,
B @, SchllllED Strate W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. GHENEED und
s -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das

Urteil des 3. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 10, Juli 1974

aufgehoben.

Auf die Berufung der Kl&iger wird das

Urteil der Zivilkammer 35 des lLand-

gerichts in Berlin vom 28. November 1973
dahin abgeindert, da8 die Beklagte verur-
teilt wird, den Kligern iiber die Verwaltung
des unter der Firma "HefllllB" Feineisenbau
Kurt H@ betriebenen, im Handelsregister

des Amtsgerichts Charlottenburg HRA W N2
eingetragenen Unternehmens Rechenschaft ab-
zulegen fiir die Zeit ab 21. Mai 1963 - ausge-
nommen die Sequesterzeit - bis zum Ende ihrer
Geschiéftsfiihrung.

Wegen des Zahlungsanspruchs wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschel -
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens. Uber die Kosten der Vorinstanzen
entscheidet das Berufungsgericht.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt /www.grinz.law

-3 -
Tatbestand :

Die Klédger sowie Hannelore H@D und Ingrid Han@-
@ gcb. HE sind die Kinder aus der ersten Ehe des
am 23. April 1965 verstorbenen, nachfolgend "Erblasser"
genannten Fabrikanten Kurt H@®. Dieser war seit 1947
mit der Beklagten verheiratet. Gegen sie machen die
Kl&dger unter anderem einen Anspruch auf Rechenschafts-
ablegung und Zahlung geltend. Insoweit liegt dem Streit
der Parteien folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Erblasser hatte nach dem zweiten Weltkrieg
seine schon vorher in Berlin betriebene Bauschlosserei
wieder aufgenommen. Im Juni 1952 hatte er seinen Wohn-
sitz in die DDR verlegt, wo ihm Grundstiicke’gehﬁrten.
Im Jahre 1954 hatte er das Unternehmen unter der in der
Formel dieses Urteils genannten Firma im Handelsregister
eintragen lassen, und zwar, um sich Schwierigkeiten mit
den Behérden der DDR zu ersparen, auf den Namen der Be-
klagten. An den tatsdchlichen Verhdltnissen, wonach er
die technischen und die Beklagte die kaufménnischen
Angelegenheiten des Unternehmens erledigte, &nderte
sich dadurch nichts.

Neben einer Ehescheidungsklage, iiber die nicht
mehr rechtskréftig entschieden wurde, erhob der Erb-
lasser im April 1962 mit der Behauptung, die Beklagte
habe das Unternehmen nur als seine Treuhiénderin verwaltet,
unter anderem Klage auf Riickiibertragung und Rechenschafts-
ablegung. Dem letzteren Antrag gab das Landgericht fiir
die Zeit bis zum 20. Mai 1963 statt. Den Antrag auf
Riickibertragung des Unternehmens wiesen Land- und Ober-
landesgericht ab. Nachdem widhrend des Revisionsver-
fahrens II ZR 184/64 der Brblasser verstorben war,
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setzten die Kléger und Frau Han@ill® - Hannelore HED
war damals unbekannten Aufenthalts - als seine testamenta-

rischen Erben den Rechtsstreit fort. Darauf hat der

Senat am 23. Juni 1966 die Beklagte gem#B ihrem Anerkennt-
nis verurteiit, das Unternehmen mit Aktiven und Passiven
auf die Erben zu iibertragen und darein zu willigen, daB

im Handelsregister sie als Inhaberin geldscht werde und
die Erben als Inhaber eingetragen wiirden, Zug um Zug

gegen Freistellung der Beklagten von den Geschiéftsver-
bindlichkeiten.

Nach Erla8 dieses Urteils haben Hannelore H@# die
Erbschaft ausgeschlagen und Ingrid Hangilll® ihren Erb-
anteil auf den Klédger zu 1 ibertragen.

Durch BeschluB vom 21. Dezember 1967 hat das Kammer-
gericht die Anordnung, auf Grund deren das Unternehmen
seit dem 21. Mai 1963 von einem Sequester verwaltet
worden war, wieder aufgehoben und den Sequester ange-
wiesen, es an die Beklagte herauszugeben. Diese betreibt
es seitdem wieder selbst. Dafiir, daB sie es noch nicht
auf die Klager ilbertragen hat, machen sich die Parteien
wechselseitig verantwortlich.

- Nunmehr verlangen die Kl&ger von der Beklagten auch
Rechenschaft iiber die Verwaltung fir die Zeit ab 21. Mai
1963, ausgenommen den Zeitraum der Sequesterverwaltung.
Das Landgericht hat insoweit die Klage abgewiesen.




In der Berufungsinstanz haben die Kl&ger bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, iiber die Verwaltung
des Unternehmens fiir die Zeit ab 21. Mai 1963 - ausge-
nommen die Sequesterzeit - Rechenschaft abzulegen und
den sich daraus ergebenden Betrag zu zahlen. Das :
Kammergericht hat die Berufung zuriickgewiesen und auch
den Zahlungsantrag abgewiesen., Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgen die

Kldger ihre in der Berufungsinstanz gestellten Antriége
weiter.

Entscheidungsgriinde s

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrts Die Kldger
konnten von der Beklagten auch fiir die Zeit nach dem
Ende der Sequesterverwaltung keine Zahlung und darum
keine Rechenschaft verlangen. Das Gesellschaftsver-
héltnis, welches zwischen ihr und dem Erblasser bestan-
den habe, sei unstreitig seit dem 30. April 1962 beendet.
Seitdem sei die Beklagte die alleinige Inhaberin des
Unternehmens: sie verwalte es nicht fiir die Klager.

Die nach der Auflosung der Gesellschaft erzielten Gewinne
stilnden allein ihr zu. Gegen diese Ausfiihrungen wendet
sich die Revision mit Recht.

a) Zwischen dem Brblasser und der Beklagten hat
- davon gingen und gehen nach wie vor alle Beteiligten

aus - hinsichtlich des Unternehmens eine Innengesellschaft
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bestanden. Diese ist seit dem 30. April 1962, dem Tage,
den die Parteien als Zeitpunkt der endgliltigen Ent-
zweiung der Gesellschafter ansehen, aufgeldst. Damit
war die Beklagte Jjedoch nicht, wie das Berufungsgericht
meint, auch im Verhdltnis zum Erblasser unbeschrinkte.
Inhaberin geworden. Vielmehr stand umgekehrt seitdem
das Unternehmen im Innenverh#iltnis wieder allein dem
Erblasser zu, wie sich aus folgenden Erwiigungen ergibt:

Inhaber war unstreitig zunédchst allein der Erblasser
gewesen., Hétte er die Beklagte, statt sie im Jahre 1954
im Handelsregister als Alleininhaberin eintragen zu
lassen, nur auf Grund stillschweigender Vereinbarung im
Innenverhdltnis beteiligt, so hdtte bei sachgerechter
Auslegung einer solchen {bereinkunft die Beklagte nach
Auf 16sung dieser Gesellschaft nicht die Liquidation des
Unternehmens, sondern neben der Auszahlung ihres Rest-
gewinns allenfalls eine Abfindung entsprechend § 738
Abs. 1 Satz 2 BGB verlangen kbénnen. An spéter erzielten
Gewinnen wirde sie nicht mehr beteiligt gewesen sein.
Diese Rechtsfolge wire selbst dann eingetreten, wenn
die Beklagte vorher auf Grund besonderer Abrede gegeniiber
Gldubigern des Erblassers die Haftung fiir Firmenverbind-
lichkeiten {ibernommen gehabt hédtte. Sie wirde dann mit
der Beendigung des Innenverhdltnisses nur zuséadtzlich
zu ihren entwaigen anderen Anspriichen auch einen solchen
auf Schuldbefreiung erlangt haben.

An dieser Rechtélage hat sich dadurch, da8 der
Erblasser das Unternehmen im AuSenverhdltnis auf die
Beklagte iibertrug, grundsidtzlich nichts gedndert. Dadurch



wurde zwar die Innenbeteiligung der Beklagten an dem
nach auBSen dem Erblasser gehdrenden Unternehmen abge-
16st durch eine Innenbeteiligung des Erblassers an

einem nunmehr im Namen der Beklagten gefiihrten Geschift.
Die sonst naheliegende Auslegung stillschweigend ge-
troffener Vereinbarungen zwischen Ehegatten, wonach in
der Regel der nach auBen als Inhaber in Erscheinung ge-
tretene Partner bei Auflosung der Innengesellschaft
berechtigt ist, das Unternehmen weiterzufiihren und den
anderen Ehegatten auf einen Abfindungsanspruch in Geld
zu verweisen, greift hier Jjedoch nicht ein; denn neben
dem Gesellschaftsverhdltnis hat zwischen den Beteilig-
ten -~ worauf die Revision zutreffend hinweist - auch

ein Treuhandverhidltnis bestanden. Der Erblasser hat das
Unternehmen unstreitig nur auf die Beklagte iibertragen,
um sich dadurch die Erhaltung seines Grundvermiégens in
der DDR zu sichern. An der Arbeitsteilung zwischen ihm
und der Beklagten #nderte sich nichts. Er behielt weiter-
hin die technische Leitung des Unternehmens, auch wenn
er - wie die Beklagte geltend macht - an den Wochenenden
abwesend gewesen sein mag. Die Beklagte hat keine Griinde
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vorgebracht , die dafiir sprechen kdnnten,ihr sei das Unter-

nehmen in der Weise iibertragen worden, daB8 danach bei
Auflosung der Gesellschaft sie selbst den Erblasser auf
eine Abfindung in Geld hitte verweisen konnen. Vielmehr
hat sie in der eidesstattlichen Versicherung vom 24, Mai
196 in 35 Q 5/62 Bd. I Bl. 71 selbst eingerdumt, es sei
besprochen gewesen, "daB er die Firma einmal wieder
zuriickerhalten sollte". Sie hat diese Erklarung zwar
dahin eingeschrénkt, daB "irgend etwas dariiber, wann

wnd unter welchen Voraussetzungen dies zu geschehen habe",



nichts vereinbart worden sei . Das bedeutet aber nur,

daB keine wvon der Regelung der § 662 ff BGB ab-
weichenden Abreden getroffen worden sind. Die Behaup-
tung des Erblassers, sie habe ihm auf seine Aufforderung.
hin die Riickiibertragung des Unternshmens grundsétzlich
verweigert, hat sie iiberdies als "bewuBt unrichtig"
bezeichnet. Nach Lage der Sache ist deshalb anzunehmen,
der Erblasser habe die Beklagte - unabhiingig von etwaigen
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen - beauftragt, das
Unternehmen , solange ndtig, nach auSen fur ihn zu fihren,
und habe es blo8 zu diesem Zweck, also nur treuhidnderisch,
auf sie ilibertragen.

b) Aus diesem Treuhandverhdéiltnis, in das mit dem Tode
des Erblassers dessen Erben als Treugeber eingetreten sind,
ergibt sich ein Anspruch auf Rechenschaftsablegung nach
§ 666 BGB. Dieser steht, nachdem Hannelore H@D die Erb-
schaft ausgeschlagen und Ingrid Han@i® ihren Erbanteil
auf den Kléger zu 1) ilbertragen hat, den beiden Kligern
zu.

In der klageweisen Riickforderung des Unternehmens
durch den Erblasser lag zwar ein Widerruf des Treuhand-
verhédltnisses nach § 671 Abs. 1 BGB, der mindestens seit
dem Ende des Gesellschaftsverhdltnisses Jjederzeit zuliéssig
war. Seine Wirksamkeit befreit die Beklagte aber nicht
von ihrer Pflicht, awsh fir die Zukunft Rechenschaft abzu-
legen, bis sie das Treugut, das Geschédft, tatsédchlich
zuriickiibertrégt. Fir die Zeit bis zum Beginn der Sequester-
verwaltung am 21. Mai 1963 hat bereits das Landgericht in

seinem Urteil vom 28, Juni 1963 eine derartige Verpflichtung
ausgesprochen.
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Die Kliager kénnen ihren Anspruch fiir die spétere
Zeit, soweit nicht bereits der Sequester ihnen gegeniiber
abgerechnet hat, schon Jjetzt geltend machen; denn wie
sich aus der Natur des Treuhandverhdltnisses, dessen
Gegenstand ein lebendes Unternehmen ist, ergibt, hat
die Rechenschaftsablegung am Ende eines jeden Geschéfts-
Jahrs zu erfolgen, nicht erst nach Riickgabe des. Ge-
schifts. Als Treuhénderin kann die Beklagte zwar gemifB
§§ 670, 257 BGB die Befreiung von den Geschiéftsverbindlich-
keiten verlangen, und sie hat wegen dieses Befreiungsan-
spruchs, solange die Kliger sie nicht durch ein geeignetes
Angebot in Annahmeverzug setzen (vgl. § 274 Abs. 2 BGB),
ein Zuriickbehaltungsrecht an dem Unternehmen. Dieses
schlédgt aber gegeniiber dem Anspruch auf Rechenschafts-
ablegung nicht durch. Dessen Zweck ist es, dem Treugeber
von Jahr zu Jahr ein Bild iliber den Geschéftsgang zu ver-
schaffen, weil davon seine EntschlieBungen iilber die Fort-
setzung des Treuhendverhédltnisses abhédngen konnen. Mit
diesem Zweck wére die Geltendmachung eines Zurlickbehaltungs-
rechts durch den Treuhinder unvereinbar, zumal die Rechen-
schaftsablegung fiir ihn, der ohnehin Blicher flihren muf,
keine nennenswerte Belastung darstellt. Es kommt hinzu,
daB sich die Beklagte, die von den Geschéftsverbindlich-
keiten befreit werden will, nicht ohne VerstoB gegen
Treu und Glauben weigern kann, den Klédgern durch die
Rechenschaftsablegung die Vorbereitung der alsbaldigen
Geschéftsiibernahme und der damit wverbundenen Befreiung
zu erleichtern.

c) Demgegehﬁber kann sich die Beklagte nicht darauf
berufen, daB8 die Geschidftsgewinne ihr zustiinden. Abge-
sehen davon, daf8 die Klager auch in diesem Falle Anspruch
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darauf hatten, iiber das im Innenverhdltnis allein

ihnen gehdrende Geschidft unterrichtet zu werden, ist
der von dem Berufungsgericht geteilten Ansicht der
Beklagten, die Gewinne gebiihrten ihr, nicht zuzustimmen.
Vielmehr hat sie sie - woriiber hier allerdings noch
nicht zu entscheiden ist - spétestens mit der Ubernahme
des Geschéfts durch die Kléger an diese herauszugeben.
Seit der Auflosung des Gesellschaftsverhédltnisses im
Jahre 1962 hat sie nimlich, weil damit das von ihm iber-
lagert gewesene Treuhandverhédltnis zum Tragen kam, ledig-
lich Anspruch auf eine angemessene T&atigkeitsvergiitung,
wie auch ein anderer, im Interesse des Treugebers téatig
werdender Treuhinder ihn haben wirde.

Die Beklagte betrachtet sich zwar nicht mehr als
Treuhénderin, sondern fiihrt das Geschdft allein auf Grund
ihres Zuriickbehaltungsrechts. Das berechtigt sie aber
nicht, auch die Gewinne zu behalten. Als Zuriickbehaltungs-
berechtigte steht sie nicht besser denn vorher, als das
Treuhandverhdltnis noch nicht widerrufen worden war. Das
Zuriickbehaltungsrecht soll zwar ihren Befreiungsanspruch
sichern. Dazu gibt es ihr (auch) die Moglichkeit, aus den
Geschidftsgewinnen weiterhin die - ihr Privatvermdgen mit-
belastenden -~ Geschidftsverbindlichkeiten zu begleichen.
Mehr 148t sich aus ihm aber nicht herleiten, insbesondere
kein Anspruch, erwirtschaftete Gewinne zu behalten. Die Be-
klagte muB, wenn sie - statt ihrerseits die Klédger durch
das Angebot der Geschéftsiibertragung in Annahmeverzug
zu setzen - das Geschéft zum Zwecke ihrer Sicherung weiter-
betreiben will, nach wie vor wie eine Treuhéinderin handeln,
das Geschdft mithin flir Rechnung des Erblassers bzw. der
Erben fiihren.
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DaB3 die Gewinne eines Gewerbebetriebs nicht als
dessen Nutzungen im Sinne von § 987 BGB anzusehen sind,
was das Berufungsgericht fiur entscheidend gehalten hat,
ist ohne Belang; denn die Kliger machen nicht Anspriiche
aus dem Rechtsverhdltnis des Eigentiimers gegen den Be-
sitzer, sondern aus dem eines Treugebers gegen den Treu-
hinder geltend.

2. Danach miissen die Urteile der Vorinstanzen ab-
geéndert werden, soweit sie den Anspruch der Kliger auf
Rechenschaftsablegung abgewiesen haben. Insoweit ist die
Beklagte antragsgemiédf zu verurteilem.

Wegen des Zahlungsanspruchs dagegen mufl die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Das
Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten erstreckt sich zwar
auch auf die Gewinne, soweit die Beklagte ihrer bedarf,
um dagegen gesichert zu sein, daB jetzige oder kiinftige
Geschédftsglédubiger sich aus ihrem Privatvermigen be-
friedigen. Dés schlieBt aber nicht aus, daB8 - Jje nach
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Lage des Falles - schon Jjetzt auch ein Zahlungsanspruch
der Klidger gegen die Beklagte besteht.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Bundschuh Dr. Skibbe
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