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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, September 1965 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr, Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zurilickweisung der Revision im ibrigen

das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts - Schiffahrtsobergerichts ~
in K61ln vom 21, Mai 1963 teilweise aufge=-
hoben und neu gefaBlt.

" Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Amtsgerichts -~ Schiffahrtsgerichts -
in Duisburg-Ruhrort vom 12. Oktober 1962
teilweise gedndert.

Die Klage ist dem Grunde nach zu einem
Viertel gerechtfertigt, und zwar dinglich
gemdB §§ 3, 4 BSchG sowie persdnlich in den
Grenzen des § 174 BSchG.

Im librigen bleibt die Klage abgewiesen.

VYon den Kosten des Berufungs—~ und Revisions--
verfahrens tragen die Beklagten als Gesamt~
schuldner ein Viertel. Die Entscheidung tiiber
die restlichen Kosten wird dem Schiffahrts:-
gericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Schadener—
satz auf Grund oines Schiffsunfalles in Anspruch, der
sich am 20. Juni 1960 gegen 10.30 Uhr auf dem Wesel-
Datteln-Kanal ereignet hat, Sie ist Eignerin des MS
@D “@P" {765 t). Die Beklagten zu 1) und 2) sind
Eigentiimer des MS "A@' (394 t), das zur Unfallzeit vom
Beklagten zu 2) verantwortlich gefiihrt wurde.

Das 8,38 breite MS "A@P M@MP" befand sich mit
439 ¢ Grubenholz beladen auf der Talfahrt von Brake nach
Duisburg-Ruhrort. Das 5,05 m breite M5 "A@@" fuhr mit
einer Ladung von 312 t Eternit von.Goor nach Hannover zu
Berg. Etwa 50 m unterhalb der Helterner StraBenbriicke
hatte am Nordwall des Kanals das 8,20 m breite MS
"D " 2n der dortigen Liegestelle festgemachto
"AQED Y@@' und "A@JP' begegneten einander in Hbhe
des Stilliegers. Hierbei kam es zwischen ihnen zu einem
ZusanmmenstoB, bei dem beide Schiffe beschddigt wurden.

Nach dem Unfall haben die Beklagten das MS "AgP"
auf weitere Reisen aucgesandt.

Die Kldgerin hat behauptet: Ihr Schiffsfithrer
nabe den Stillieger "FEJJJP" und das entgegenkommen-
de M5 "A@P" gesehen, als sich ihr Schiff noch oberhdlb
der Halterner StraBenbriicke befunden habe. Das Fahrwasser
sei durch den Stillieger so verengt gewesen, daB8 in
sciner HOhe eine Begegnung nicht mdglich gewesen sei.
Der Schiffsfiihrer von "A@P" hiitte daher unterhalb des
Stilliegers anhalten miissen, bis "A@D l¢P" die Fahr-
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wasserenge durchfahren hitte. Dies milsse umsomehr gelten,
uls die etwa 50 m oberhaldb des Stilliegers befindliche
Briicke als Engstelle gekennzeichnet gewesen sei. Als
"A\@ED @D bis auf 10 m an "FEJJ®" herangekommen
und vorauszusehen gewesen sei, daB die Begegnung der sich
einander nihernden Motorschiffe in Hohe des Stilliegers
erfolgen werde, habe die Fiihrung von "D M@R" sofort
die Maschine gestoppt und sei vollan zurilickgegangen. Hier-
bei sei "A@B M@P" mit dem Bug etwas nach Backbord ge-
raten. Obgleich der Matrose einen Draht am Schutzdalben
der Briicke befestigt und das Schiff stdndig gemacht habe,
sei es zu einer Anfahrung zwischen "A@B MED" und
"A@P" gekommen.

Die Xlégerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, an die Kldgerin 1931 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 6. September 1960 zu zahlen, und zwar
der Beklagte zu 1) im Rahmen des Binnenschiffahrtsgesetzes
sowohl personlich haftend als auch bei Vermeidung der
Zwangsvollstreckung in das MS "A@P".

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwei-
sen, und behauptet: Filr die Begegnung habe in Hohe des
Stilliegers "FJ " cin hinreichender Raum zur Ver-
fligung gestanden. Gleichwohl habe der Beklagte zu 2]
seine Geschwindigkeit vermindert und den Steuerbordwall
hart angehalten. Dagegen habe der Talfahrer weiterhin
die Mitte des verbleitenden Fahrwassers eingehalten. "A@gP"
sei fast stillgestanden, als "AQD U@JB" noch mehr nach
Backbord heriibergekommen und gegen das Backbordvorder-
schiff von "A." geraten sei. Auch wenn der Raum fiir die
Begegnung nicht ausgereicht hdtte, sei "A¢g" als Berg-




fahrer zum Anhalten nicht verpflichtet gewesen, da durch
die stilliegende "FGJIMD" keine Pahrwasserenge i.S.

des § 41 BSchSO entstanden sei. Vielmehr hitte der Tal-

fahrer Kursweisung des Bergfahrers beachten miissen.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Das Schiffahrtsoberge-
richt hat die Berufung der Beklagten mit dexr Malligabe
zuriickgewiesen, daB auch der Beklagte zu 2 nur beschrinkt
persdnlich in den Grenzen des § 14 BSchG hafte. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldge~
rin bittet um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt rechtsfehlerfrei fest,
da8 fir die Begegnung des Talfahrers "M M@@P" nit
dem Bergfahrer "A@P" im Kanal in HShe des stilliegenden
s "FEJI" unzweifelhaft hinreichender Raum nicht
vorhanden gewesen sei. Es ist der Ansicht, daB8 durch den
Stillieger eine Fahrwasserenge im Sinne des § 41 BSchSO
entstanden sei. Da der Bergfahrer "A." vorausgesehen
habe, daBl er in Hohe des Stilliegers mit dem Talfahrer
"AQED '@P" zusenmentreffen werde, habe "A@" unter-
halb des Stilliegers halten und die Durchfahrt des Tal-
fahrers durch die Enge abwarten miissen. "Aggp' habe s:ine
Geschwindigkeit unzureichend und zu spédt herabgesetzt.
Eine Mitschuld der Fihrung von "A@EB U@" sei nicht
ersichtlich. Die Fiihrung von "A@D ¥Mgl®" habe trotz der
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von ® " abgegebenen Achtungssignale darauf vertrauen
diirfen, daB der Bergfahrer ihr Vorfahritsrecht beachten

werde,

II. Das angefochtene Urteil hi{lt der rechtlichen Nach.
prifung nicht stand. Der Senat tritt der Ansicht der Re~
vision bei, daB durch das Stilliegen eines Schiffes keine
Fahrwasserenge im Sinne des § 41 BSchSO herbeigefilhrt

wird. Bereits in seinen Urteilen vom 30. Januar 1961, II ZR
13057 131/59 (VersR 1961, 315; vgl. Wassermeyer, Der
KollisionsprozeB in der Binnenaschiffahrt, 3. Aufl. S. 198
Anm., 18) hat sich der erkennende Senat mit dem Begriff. '
der "Stromenge® i.S. des fast gleichlautenden § 41 RhSchPVO
befaBt. In jenem Fall hatte das Rheinschiffahrtsoberge-
richt Kvln ausgefiihrt, eine Stromenge werde nicht dadurch
herbeigefiihrt, daB auch andere Schiffe sich im Revier be~
fénden; es kpnne nicht darauf ankommen, wieviel Raum
hiernach dem einzelnen Schiff fiir die Durchfahrt im gege-
benen Augenblick tatsidchlich zur Verfiigung stehe; sonst
witrde der Begriff der Stromenge in einer flir die Praxis
kaum brauchbaren V/eise relativiert werden und es fiir die

in § 41 RuSchPV0 geforderten prézisen MaSnahmen an siche-
ren Grundlagen fehlen. Diesen Ausfiihrungen ist der erkenn-~
ende Senat beigetreten und hat weiter bemerkt: Die Verengung
des Fahrwassers, die durch andere im Raum befindliche
Schiffe herbeigefiihrt werde, fiihre nicht zu einer "Strom-
enge". Das ergebe sich schon daraus, daB in § 41 RhSchPV0
allein auf das Fahrwasser und nicht, wie in § 37 RhSchPVO,
auch auf den iibrigen Verkehr abgehoben sei. Die ganz be--
sonderen VerhaltensmeBregeln, die § 41 RhSchPVO den Berg-
und Talfahrern auferlege, verbdten es, den Begriff der
Stromenge iiber den Wortlaut des Gesetzes hinaus auszule-
gen. lierde das Fahrwasser durch .den iibrigen Verkehr ver-
engt, s0 sei § 37 Nr. 1 RhSchPV0 anzuwenden,
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An dieser Auffassung hidlt der Senat feat und
iibernimmt sie auch fiir die Auslegung des § 41 BSchSOQ.
Die beiden Polizeiyerordnungen haben die fiin den Rhein und
fir die iibrigen BinnenschiffahrtsstraBen geltenden Ver-
kehrsregeln weitgehend einander angeglichen. Nur soweit
die besonderen Verh#ltnisse der Rheinschiffahrt eine ab-
weichende Verkehrsregelung angezeigt erscheinen lassen,
besteht keine Einheitlichkeit. Das ist auch bei der Aus-
glégung der Verkehrsvorschriften zu beachten. Eine mbg-
lichst einheitliche Regelung ist aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit‘échon'deswegen geboten, weil dieselben
Pahrzeuge hEufig’sewohl den Rhein als auch die sonstigen
Binnenschiffahrtsstiaﬁen befahren. Soweit in den beiden
Polizeiverordnungen wortlich oder nahezu wbrtlich diesel-
ben Verkehrsvorschriften enthalten sind, wiirde eine ver-
schiedene Auslegung dieser Vorschriften, soweit sie nicht
ausnahmsweise aus ganz besonderen Griinden geboten ist, die
Verkehrssicherheit geféhrden,

§ 41 der beiden Polizeiverordnungen enthilt eine
besondere Verkehrsregélung,‘“um ein Begegnen auf Strecken
zu vermeiden, auf denen das Fahrwasser unzweifelhaft hin-
reichenden Raum fiir die Vorbeifahrt nicht gewdhrt". Die
Begriffsbestimmung fiir diese Strecken ist also in beiden
Polizeiverordnungen wortlich gleichlautend. Schon die Ver-
wendung des Wortes "Strecke" in Verbindung mit dem Wort
"Fahrwasser" deutet darauf hin, daB es sich um eine
streckenbedingte, also durch Grtliche Umstdnde herbeige-
fiihrte Enge handeln muB8 und nicht um eine verkehrsbeding-
te Enge. Diese Strecken werden in der RhSchFVO als "Strom-
engen", in der BSchSO als "Fahrwasserengen" bezeichnet.
Pir die BSchSO konnte nicht die Bezeichnung "Stromenge"
gewiihlt werden, weil zu den BinnenschiffahrtsstraBen, fiir



die die BSchSO gilt, nicht nur Strome, sondern auch

Flisse und Kanile gehbren. Das Gesetz hdtte daher, wenn

es einen dem Begriff “"Stromenge" genau entsprechenden
Ausdruck gebracht hitte, "Strom-, FluB- oder Xanalenge"
sagen miissen; statt dessen hat es in dem gleichen Sinn den
kiirgeren Ausdruck "Fahrwasserenge" gewdhlt. Der Sache nach
miissen daher beide Begriffe in dem gleichen Sinne ausge-
legt werden. Wenn man dem Wort "Stromenge" bei der
Auslegung nicht Gewalt antun will, kann man darunter nur
eine solche Enge verstehen, die auf eine von Natur aus
bestehende Verengung des Fahrwassers oder auf vorhandene
natiirliche Hindernisse oder solchen entsprechende kilnst-
liche Hindernisse im Strom zuriickzufiihren ist, nicht aber
eine solche Enge, die durch im Verkehr befindliche Schiffe
herbeigefiihrt wird, mogen diese sich in Fahrt befinden
oder stilliegen. Ergibt sich aus den obigen Ausfiihrungen
bereits, daB P£Hr den Begriff der "Fahrwasserenge" (BSchSO)
nichts anderes gelten kann als fiir den Begriff "Strom-
enge" (RhSchPV0), so wird diese Auslegung durch die friiher
gliltige Regelung bestitigt, die in § 43 Nr. 2 der deut-
.schen Binnenschiffahrtspolizeiverordnung vom 12. April
11939 (RGB1 II, 655) enthalten war und insoweit durch die
Neurfassung offensichtlich keine Anderung erfahren sollte.
§ 43 lautete:

"1, Schleppziige, einzelne rFahrzeuge oder Flile
diirfen in derselben oder entgegengesetzten
Richtung nur aneinander vorbeifahren, wenn
unter Beriicksichtigung aller dritlichen
Umstinde (Wasserstand, Solenlage, FluS8-
kriimmungen, Anlagen und Arbeiten in und
an der VasserstraBe, festgefahrene Fahrzeuge,
Wracke u. dgl.) das Fahrwasser unzweifelhaft
hinreichenden Raum fiir die gleichzeitige
Durchfahrt gewidhrt.

2, Auf Strecken mit nicht geniigend breitem




Fahrwasser, wo es an Raum zum Begegnen
fehlt (FPahrwasserengeN).oececeeo giltoeseso
folgendes:" .

Unter den Begriff der "Fahrwasserenge" im Sinne
der BSchPV0 von 1939 fiel, wie sich aus dem Wortlaut
ergibt, keine durch fahrende oder stilliegende Fahrzeuge
herbeigefﬁhrte Enge; denn es wire nicht zu verstehen,
daB der Gesetzgeber bei den von ihm gewidhlten Beispielen
den verhaltnismhﬂlg seltenen Fall festgefahrener Pahr-
zeuge, aber nicht den viel hdufigeren Fall fahrender
oder stilliegender’ Fahrzeuge angefilhrt hat, wenn schon
fahqen&e oder stilliegende Fahrzeuge eine Pahrwasser-
enge hiitten herbeifiihren sollen. Wenn auch Nr. 1 des
§ 43 der BSchPVO von 1939 weggefallen und durch die all..

gemein gehaltene Vorschrift des § 37 Nr.1 BSchSO von 1954

worden ist, so kann daraus nicht der SchluB gezogen wer-
den, daB durch im Verkehr befindliche Fahrzeuge eine
Fahrthserénge herbeigefithrt werden soll. Es fehlt an

elnem hinreichenden Anhaltspunkt dafiir,da mit der .. . .:.

Neufassung eine solche Anderung bezweckt werden sollte,
die gleichzeitig eine abweichende Auslegung von dem Be~-
griff der Stromenge i.S. der RhSchPVO bedeuten wiirde.

Da hiernach bei dem Begriff der "Fahrwasserenge"
ebensovenig wie bei dem Begriff der "Stromenge" auf den
"{ibrigen Verkehr" (§ 37 Nr. 1 der beiden Polizeiverord-
nungen) abgestellt ist, kann auch nicht ein Unterschied
gemacht werden, ob die Ubrigen im Verkehr befindlichen
Fahrzeuge sich in PFahrt befinden oder stilliegen. Gewiid
hétte der Gesetztgeber eine Regelung, wie sie das Be-
rufungsgericht annirat, treffen kdnnen, er hat sie aber
nicht getroffen. Dem Berufungsgericht kann auch nicht
zugegeben werden, dafl die von ihm vorgenoumene Auslegung
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aus Griinden der Verkehrssicherheit geboten wdre, weil es
sonst an einer eindeutigen Regelung fehlen wiirde. Da eine
durch Stillieger herbeigefilhrte Enge nicht unter § 41 der
beiden Polizeiverordnungen fdéllt, gelten fiir diesen Fall
die Verkehrsregeln der §§ 37 bis 40 dieser Verordnungen.
Es ist nicht einzusehen, warum bei Beobachtung dieser
Vorschriften die Verkehrssicherheit nicht ebenso ge-
wihrleistet ist, als wenn die Regelung des § 41 anzuwen-
den widre. Bei Kandlen und SchiffahritsstrafSen mit geringer
Stromung entstehen durch das Weisungsrecht des Bergfahrers
keine Schwierigkeiten. Bei stark sterenden Strecken einer
SchiffahrtsstraBe haben Talschleppziige das Vorrecht des

§ 40 Nr. 1 Abs. 3 der beiden Polizeiverordnungen; einzeln
zu Tal fahrende Fahrzeuge sind dadurch ausreichend ge-
schiitzt, dag ihnen die Bergfahfer unter Beriicksichtigung
der ortlichen Umstidnde und des iibrigen Verkehrs einen
geeigneten, also’insbesondere gefahrlosen Weg freilassen
missen {(§ 38 Nr. 1 RhSchPVO, §§ 38 Br. 1 Abs. 1 BSchS0Q);
auf Fliissen miissen die Bergfahrer ilberdies den Talfahrern
nach Mdglichkeit die tiefe Seite des Fabhrwassers (Grube)
fiberlassen und ihre Fahrt zu diesem Zweck erforderlichen-
falls verlangsamen oder einstellen (§ 38 Nr. 1 Abs. 2
BSchSO). Bei Kanidilen fiihrt, was fiir Fdlle der vorliegen~
den Art bedeutsam ist, diese Regelung zu dem im Sinne

der Verkehrssicherheit und der Verkehrsbeachleunigung
erwiinschten Ergebnis, daB dasjenige Fahrzeug seine Fahrt
erforderlichenfalls zu vermindern oder einzustellen hat,
dem der Stillieger den Weg versperrt, da auf Kandlen
grundsdtzlich nach wie vor der Rechtsverkehr gilt (K#litz,
Verkehrsrecht auf Binnenwasserstrafen II Anmerkung 5 zu

§ 38 der beiden Polizeiverordnungen); der Bergfahrer, dem
auf seiner rechten PFahrwasserseite der Weg durch einen
Stillieger versperrt ist, hat dem Talfahrer grundsédtzlich




(b

-11-

die Vorfahrt zu lassen; er wiirde in der Regel sein Kurs-
weisungsrecht mifbrauchen, wenn exr von dem Talfahrer die
Begegnung an Steuerbord verlangen und diesen dadurch
zwingen wiirde, seine Fahrt zu verlangsamen oder einzu-

stellen.

Die vom Berufungsgericht fiir richtig befundene
Auslegung gibt im iUbrigen zu neuen Zweifeln AnlaB. Das
Bérufungsgericht will anscheinend eine durch Stillieger
herbelgefuhrte Fahrwasserenge {Stromenge) nur dann an-
nehmen, wenn der Stlllleger am Ufer festgemacht hat. PFir
eine solche Beschraﬂkung wiirde es aber an jedem Anhalts-
punkt. im Gesetzifehlen, wollte man der Auslegung des Be--
rufungsgerichts folgen. Ea steht auBer Frage, daB z.B.
ein im Fahrwasser befindliches Wrack eine Fahrwasserenge
hervorrufen kann. Folgerichtig miiBten auch Fahrzeuge,
die z.B., gezwungen waren, wegen Verlustes der Orientierungs--
mdglichkeit bei unsichtigem Yetter im Fahrwasser vor
Anker .guhgshen, eine Fahrwasserenge herbeifiihren.

Eine einheitliche Schiffahrtsiibung besteht nach
den vom Berufungsgericht eingeforderten Auskiinften nicht.

Hiernach ergibt sichs: Eine Fahrwasserenge (und eine
Stromenge) im Sinne des § 41 der BSchSO (und der RHSchPVQ)
entsteht nicht dadurch, daB wegen in Pahrt befindlicher,
vor Anker liegender oder am lLande feastgemachter Fahr-
zeuge das Fahrwasser unzweifelhaft hinreichenden Raum
fiir die Vorbeifahrt nicht gewdhrt. In diesen Fidllen
gelten Ffiir das Begegnen nicht § 41, sondern §§ 37 bis 40
der beiden Polizeiverordnungen (gl. Ansicht Wassermeyer
aa0 S. 188; a.A. Kdlitz auch fiir in Fahrt befindliche
Schiffe aa0 Anm. 4 zu § 37 der beiden Polizeiverordnungen).
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Die Kliégerin hat die Ansicht vertreten, die durch
das stilliegende MS "Friederike" eingetretene Verengung
sel auch deshalb eine Fahrwasserenge im Sinne des § 41
BSchSQ, weil die Briickenbffnung der oberhaldb des damali-
gen Stilliegers befindlichen Halterner StraBenbriicke
eine Fahrwasserenge darstelle (vgl. § 64 Nr. 1 BSchS0)
"und diese Eungstelle sich bis zu dem Stillieger fortge-
setzt habe. Dem kann nicht zugestimmt werden. Der EBinwand
wire (die Anwendbarkeit des § 41 oder des § 64 Nr. 1
BSchSO auf die Briickentffnung unterstellt) im Ergebnis
beachtlich, wenn auf der Strecke zwischen der Briicken-
tffnung und dem Stillieger nicht unzweifelhaft hinreichen-
der Raum fiir die Vorbeifahrt gewesen wiére. Denn dann
hitte der Bergfahrer "A‘l'" dem Talfahrer keinen geeigne-~
ten Weg freigelassen (§ 38 Nr. 1 Abs., 1 S. 2 BSchS0). Das
hat die beweispflichtige {BGH VersR 1965, 152a 153, 230)
Klédgerin jedoch richt bewiesen.

Die leichte Kollision ist dadurch entstanden, daf

der Bug von "AQD LI¢@P" beim Zuriickschlagen nach Back-
bord verfallen ist. Das Berufungsgericht hat die Mdglichkeit
nicht ausgeschlossen, daB es zum ZusammenstoB8 nicht ge-
kommen wire, venn "AQP N@EP" nicht in Schréglage ge-
raten widre. Nach der vom Berufungsgerichi angefilhrten
Schiitzung des Schiffsfilhrers U@ von "FEJEEN" hat der
Seitenabgtand zwlschen dem Steunerbordsteven von "1—“
und dem Steven von "A@ED !@P" im Augenblick der Kolli-
sion etwa 3 m betragen. Der Abstand der sich begegnenden
Schiffe wire also ausreichend gewesen, wenn "AQD M@
nicht in Schriglage geraten widre, sondern seine Fahrt
rechtzeitig vermindert oder eingestellt hdtte.

Da eine Pahrwasserenge nicht ‘vorlag und die Unfall-
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stelle auch nicht als schwierige Stelle im Sinne des

§ 41 Nr. 1 und 2 BSchSO bezeichnet war, war die Schiffs-
fithrung von "A@P" nicht verpflichtet, zu warten; sie

hat nicht gegen § 41 BSchSO verstofen. Wohl aber fHllt
der Schiffsfithrung von "AED Y@JP" ein VerstoB gegen

§ 39 Nr. 1 BSchSO zur last, da sie die Weisung des Berg-
fahrers zur Begegnung an der Backbordseite nicht beachtet
hat; "A@JD ¥@@P" hitte ihre Pahrt solange verlangsamen
un& erforderlichenfalls einstellen miissen, bis "A@®" die

stilliegende .“_I." passiert gehabt hidtte.

III, Beide Schiff¥fihrungen der sich begegnenden
Schiffe haven gegen das Begegnungsverbot des § 37 Nr, 1
BSchS0 verstofien. Sie durften es nicht zu einer Begegnung
in Hohe des Stilliegers kommen lassen, sondern muBten
unabhéngig von der Frage der Vorfahrt ihre Fahrt bereits
eingestellt haben, bevor die Steven ihrer Schiffe in
gleiche HOhe gekommen waren. Das haben beide Schiffs-
fiihruz,igen versiumt. Nach der 3igenen Darstellung der Be-
klagten war *A@P" im Augendlick der Kollision "fast zum
5tillstand" gekommen. HHtte die Schiffsfiihrung von
"A@@' rechtzeitig ihre Fahrt eingestellt, dann hétte
das Vorschiff der beim Zuriickschlagen mit dem Bug nach
Backbordl verfallenden "AQD M@I' nicht gegen das Vor-
schiff von “A." geraten kdnnen. Entsprechendes gilt fiir
dic Schiffsfihrung von "AQP M@P", die nicht nur zu
spdt und zu wenig ihre Fahrt vermindert, sondern auch zu
spét zuriickgeschlagen hat. Beide Schiffsfilhrungen haben
nach der Feststellung des Berufungsgerichts vorausge-
schen, daf die Begegnung in der Hthe des Stilliegers er-
folgen wiirde. Keiner der beiden Schiffsfiihrungen kann
der Vertrauensgrundsatz zugute kommen, da sie sahen, dal
der Gegener nicht anhielt, sondern weiterfuhr.
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IV, Da der Sachverhalt feststeht und die Sache zur
Endentscheidung reif ist, kann der Senat die Schuld-
abuiigung selbst vornehmen (§ 565 Abs. 3 Nr. i ZPO}. Die
Schiffsfiihrung von "AQP M@P" hat erheblich liber-
wiegend den Zusammenstofl herbeigefilhrt. Sie hat die Kurs-
weisung des Bergfahrers nicht befolgt, ist in die ihr
nicht zustehende Fahrwasserhiilfte geraten und hat ihre Eahrt
zu gpédt eingestellt. Sie hat den Zusammenstol auch iiber--
wiegend verschuldet. Ihre Schuld ist 2zwar nicht so er-
heblich wie in den meisten Féllen, in denen die Kurs--
weisung des Bergfahrers nicht befolgt wird; denn bei der
Entscheidung der Frage, ob durch ein stilliegendes
Fahrzeug eine Fahrwasserenge im Sinne des § 41 BSchSO
herbeigefiihrt wird, handelt es sich um eine schwierige
Auslegungsfrage, die, wie der Fall zeigt, auch von
rechtskundigen Fachkreisen im Sinne der Kligerin be~
antwortet worden ist. Bei der fGweifelhafiigkeit dieser
Auslegungsfrage muBte aber die Schiffsfiihrung von "AGED
M@P" damit rechnen, daB ihre Auslegung nicht zutrifft,
und sich daher entsprechend vorsichtig verhalten. Vegen
des VerstoBes gegen das Begegnungsverbot des § 37 Nro 1
BSchS0 steht ihr Verschulden ebenso fest wie das der
Schiffsfiihrung von "A@P", der allein dieser Versto8 zur
Last liegt., In Wiirdigung der gesamten Umsténde h#lt es
der Senat filir angemessen, daB die Kli#gerin 3/4 und die
Beklagten als Gesamtschuldner 3/4 des entstandenen
~Schadens 2zu tragen haben, |

Hiernach war gem#8 §§ 3, 4, 92 BSchG, §§ 736,
739 Abs. 2 HGB, §§ 254, 823, B840 BGB, §§ 97, 100 Abs,
4, 304 ZPO zu erkennen wie geschehen.
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Bei der Zurilickweisung an das Schiffahrtsgericht
zur Entscheidung im Betragsverfahren hat es sein Be-
wenden,

Dr, Fischer Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpei
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