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WG Art. 7, BGB § 177

Teilt die Filiale einer Bank einem Dritten mit, sie habe
einen Wechsel mit seiner Unterschrift erworben, so stellt
das Schweigen des Dritten keine Genehmigung der Fiélschung
dar, wenn er nicht erkannt hat, daB8 seine Unterschrift ge-
fdlscht worden ist; hierbei ist der Umstand, da der Dritte
bei einer anderen Filiale der Bank ein Konto hat, jedenfalls
dann ohne Bedeutung, wenn die Bank dem Dritten den Erwerbd
des Wechsels nicht in seiner Eigenschaft als Bankkunden,
sondern ausschliefilich deshalb mitgeteilt hat, weil sein

- Name auf dem Wechsel steht.

BGH, Urt. v. 2. Mai 1963 - II ZR 175/62
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Yerkiindet
am 2. Mai 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

und VI ¢ YO
tr. ver re en durch das Vorstandsmitglied
Dr. ;heodor » ebenda,

Kldgerin und Revisionskligerin,
-ProzeBbevollmacht:.gter Rechtsanwalt Prof. Dr. GEN-

gegen

den Iandwirt Josef HEIINNED- Gl "4
Post VS,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEENEENN-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 27. Juni 1962 wird auf Kosten der Kliégerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die klagende Bank ist Inhaberin von 7 Wechseln, die

der Maschinenfabrikant Josef OGN in der Zeit vom
14. November 1960 bis zum 14. Mai 1961 ausgestellt hat.
Die WWechsel tragen das Akzept des Beklagten. Die Unter-
schriften sind von O gefélscht worden. Gleich-
wohl nimmt die Klédgerin den Beklagten aus den Wechseln
in Anspruch. Sie ist der Ansicht, der Beklagte, der bei
der Filiale der Xlidgerin in M@ ¢ih Konto hat, habe
die Pédlschungen genehmigt. Die Genehmigung sieht sie dar-
in, daB der Beklagte auf ihre - von dexr Filiale in Rosen-
heim abgesandten ~ Angeigen vom Erwerb der Wechsel ge-
schwiegen habe. Die Anzeigen lauteten in der Regel wie

folgt:

"Betrifft: Wechseleinlosung
Wir bitten Sie davon Kenntnis zu nehmen, daB wir

die folgenden von Ihnen akzeptierten und bei
Verfall einzulisenden Wechsel hereingenommen
naben:

o 00 ‘,iyechsel ﬁber DM O 05 OO0 08¢0 per o5 09 66 Q 00
.o« Wechsel {iber je DM ceeececa PET cccsceoso

Aussteller: Josef OUWINEED Ol

zahlbar bei: uns

Sollte aus-irgend einem Grunde eine Unklarheit be-
stehen, ersuchen wir um Riickfrage bei uns. Sofern
wi?r innerhalb von 7 Tagen keine gegenteilige Nach-
richt erhalten, nehmen wir an, daB der Wechsel in
Ordnung geht. ..."

Die Kl#igerin hatte dem Beklagten bereits frither die

Hereinnahme von Wechseln mitgeteilt, die das Akzept des
Beklagten trugen; sie hatte ihm seit 1956 18 derartige
Mitteilungen mukommen lassen. Auf diese Anzeigen hatte
der Beklagte ebenfalls geschwiegen. Die Wechsel, die Ge-
genstand dieser Schreiben waren, sind aber von Oberberger
eingelost oder verlidngert worden; sie sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden Rechtsstreits.

JLaw — Gesetze und Urteile

W

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

'/

JJ e/8 §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SunuIuress[ro}a) 1ap a[Io ], Yony :SIOMUIH

oyIn -

17) m[)mh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~3-

Die Klégerin ist der Ansicht, der Beklagte hafte
auch aus positiver Vertragsverletzung und vorsédtzlich be-
gangener unerlaubter Handlung. Sie trédgt vor, sie sei
durch das Schweigen des Beklagten geschédigt worden, da
gie die Wechsel nicht angekauft hétte, wenn sie gewuBt
hdtte, daB OGS die Unterschrift des Beklugten ge-
féalocht hétte; sie kbnne von Oberberger keinen Schadens-
ersatz erlangen, da uUber sein Vermdgen das Konkursverfahren

eréffnet worden sei.

Die Kliégerin hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, an sie 7.000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Der Be-
klagte hat um Klageabweisung gebeten. Er bestreitet, die
Fédlschungen genehmigt oder sich schadensersatzpflichtig
gemacht zu haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klédgerin ihre Antrdge weiter. Der Beklagte
bittet, die Revision_ suriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. -

1. Das Berufungsgericht hat auagefiihrt, der Beklag-
te habe die gefHlschiten Wechsel nicht genehmigt. Eine Ge-
nehmnigung setze voraus, daB der Beklagte erkannt oder jeden-
falls mit der Moglichkeit gerechnet habe, seine Unterschrift
sci gefdlucht worden. Diese Voraussetzung habe nicht vorge-
legen. Der Beklagte habe ausgesagt, er habe in den Jahren
1956 bis 1958 aus Gef#lligkeit gegeniiver OIS
einige VYechsel akzeptiert. Er habe die Anzeigen der Klége-
rin auf diese Wechsel bezogen. 1959 habe er allerdings an-
genornen, daf die fritheren YYechselbetrége ausgeschopft




seien. Er habe daher zuntichst mit einem Versehen der Bank
gerechnet, dann aber OWJJP gcfregt und von diesem die
Auskunft erhalten, e@brauche sich nichts zu denken, es hande-
le sich um die alten Wechsel, diese gingen im Kreis herum,
co gehe stets von vorne an, die Wechsel wiirden immer wie-
der kommen. Er habe diesen Angaben vertraut; OUEED
sel sehr gewandt gewesen, er habe eine Fabrik besessen

und mit seinen Maschinen erste Preise erzielt. Er habe
nicht gewuBt, das OQJER scine Unterschrift auf den
Vfechseln gefédlscht habe; er habe auch nicht mit der Mog-
lichkeit gerechnet, daf dies der Fall sein kdonne. Das Be-
rufungsgericht hat den Beklagten, der diese Aussage vor
dem Landgericht gemacht hat, erneut vernommen und ihm auf
Grund des persdnlichen Eindrucks, den es gewonnen hat,
geglaubt. 7as die Revision hiergegen vortrégt, liegt auf
tatsticnlichem Gebiet, kann daher in der Revisionsinstanz
nicht beriicksichtigt werden. Das Berufungsgericht hat den
Sachverhalt und die Beweisaufnahme erschopfend und fehler-
frei gewviiirdigt.

2. Die Revision ist der Ansicht, der Namenstrédger
ktnne die FHlschung seiner Unterschrift auf einem Wechsel
auch dann stillschweigend genehmigen, wenn er nicht gewuBt
und auch nicht mit der Moglichkeit gerechnet habe, daB
seine Unterschrift gefélscht worden sei. Es komme nicht
darauf an, was der Nemenstriéiger gewollt habe; es sei
allein entscheidend, wie sein Schweigen nach Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte von der Bank,
die ihm die Hereinnahme der VWechsel angezeigt habe, habe
aulfgefaBt werden kdnnen.

Die Ansicht der Revision ist nicht zutreffend. Der
erkennende Scnat (Lindenmaier/Mohring § 7 WG Nr. 1; WM
1962, 1347; II ZR 183/62, Urteil vom 21. Mdrz 1963) hat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts



(RG JW 1928, 1403) stets die Auffassung vertreten, das8 das
Schweigen des Namenstrédgers nur dann als Genehmigung der
gefdlschten Wechselunterschrift angesehen werden kann, wenn
dieser, von weiteren Voraussetzungen abgesehen, jedenfalls
gewuBt oder damit gerechnet hat, daB seine Unterschrift
gefilscht worden sei. An dieser Auffassung wird festge-
halten. Ihre Richtigkeit ergibt sich aus einer sachgeméfien
Abwagung der beteiligten Interessen. Die sog. Domigilan-
zeigen, die eine Benk an die Akzeptanten sendet, fithren in
vielen THllen dazu, daB der Akzeptant, dessen Unterschrift
gefdlscht ist, sich aus eigenem Interesse bei der Bank mel-
det und hierbei die PFédlschung aufdeckt. Iat dies nicht der
Fall, so kann die Bank den Namenstrédger mdglicherweise nach
§ 826 BGB in Anspruch nehmen, wenn dieser die Fdlschung er-
kennt, damit rechnet, daB sein Schweigen die Bank schédigt,
und diese Schiddigung billigt. Unter besonderen Umstédnden kann
in derartigen Fidllen auch eine stillschweigende Genehmigung
der Fédlschung in Betracht{ kommen. - Stets ist aber Voraus-
setzung, deB der Namenstriger weiR oder damit rechnet, daB
seine Unterschrift gefidlscht ist. Liegt diese Voraussetzung
nicht vor, dann kann er nicht in Anspruch genommen werden;
es liegt kein Grund vor, ihn-:aus einer Unterschrift{ haften
zu lassen, die nicht von ihm stemmt und von der er nichts
weiB. Die Domizilanzeigen sichern die Bank also nicht,

wenn sie nicht dazu fiihren, da8 der Namenstridger die Fil-
schung erkennt. Will die Bank sich in stédrkerem MaBle
gichern, dann mufl sie vor der Hereinnahme der Wechsel

beim Akzeptanten Riickfrage halten und den Ankauf von
Wechseln ablehnen, wenn der Akzeptant schweigt. Macht

eine Bank von dieser Moglichkeit keinen Gebraﬁch, denn

muB sie dacmit dem Erwerb von Wechseln verbundene Risiko
gelbst tragen; sie kann es nicht auf den Naménstréger ab-
wdlzen, der die Fidlschung nicht erkennt und auch nicht

mit ihr rechnet. Der erkennende Senat hat dementsprechend
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bereits mehrfach darauf hingewiesen, da8 eine Bank aus
dem Schweigen des Namenstriédgérs nicht den SchluB8 ziehen
diirfe, dicser habe eine etwa vorgenommené Palschung des
Wechsels genehmigt (WM 1962, 1347, 1348; II ZR 183/62,
Urteil vom 21. Mérz 1963). Eine Bank mag annchmen, es
werde alles in Ordnung gehen, wenn der Akzeptant, dem
sic den Ankeuf des Wechsels mitgeteilt hat, nichts von
sich htren 1&8t. Sie kann aber nicht dareuf vertrauen,
diescr genehmige den Wechsel fiir den Fall, daB seine
Unterschrift gefélscht sei; denn in der Regel wird eine
gefilschte Unterschrift nicht genehmigt.

An dieser Rechtslage #ndert nichts, da8 der Be-
klagte mit der Klédgerin in Geschidftsverbindung gestanden
hat. Eine Geschiédftsverbindung des Namenstrédgers mit der
Bank, die ihm den Ankauf eines Wechsels mitteilt, mag
zwar, was hier nicht entschieden zu werden braucht, nach
Treu und Glauben dazu fithren, daB der Bankkunde der Bank die
Pilschung des Wechsels mitteilen muB8 und daf sein Schweigen
noglicherveise als Genehmigung der Filschung betrachtet
werden kann. Es ist aber auch hier stets Voraussetzung,
daB der Benkkunde die Fdlschung des Wechsels erkennt oder
mit ihr rechnet (RGZ 145, 82, 94); vgl. auch BGH IM § 7
W6 Nr. 1).

3. Die Revision meint, jedenfalls gelte das Schwei-
gen des Beklagten nach Ziffer 15 der Allgemeinen Geschidfts-
bedingungen der Banken (AGB) als Genehmigung. Nach dieser
Bestimmung miiBten Erinnerungen gegen Anzeigen der Bank un-
verziiglich erhoben werden; die Uﬁterlassung rechtzeitiger
Erinnerung gelte als Genqymigung.

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
vierden. Es kann dahingestellt bleiben, ob Domizilanzeigen
iiberhaupt Anzeigen sind, die unter Ziffer 15 AGB fallen.
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Jedenfalls setzt die Anwendung dieser Vorschrift voraus,
daBl die Bank ihrem Kunden in dieser_ seiner Eigenschaft

eine Anzeige im Rahmen des zwischen ihnen bestehenden Ver-
trages oder jedenfalls im Zusammenhang mit diesem Vertrage
{ibersendet. Die Anzeigen, mit denen die Kldégerin durch ihre
Filiale in RGP dem Beklagten die Hereinnahme der
Wechsel mitgeteilt hat, hat aber nichts mit dem Konto zu
tun, dafl der Beklagte bei der Zweigstelle dexr Klégerin in
NI hotte. Die Klégerin sandte die Anzeigen nicht an
den Beklagten, welil er ihr Bankkunde war, sondern unabhén-
gig davon, weil sein Name als Akzeptant auf den Wechseln
stand, die sie von ihrem Kunden O hercingenommen
hatte. Die Klédgerin hat viele gefllschte Wechsel von Ober-
berger angekauft und die Akzeptanten jeweils von dem Erwerd
dieser Wechsel benachrichtigt, ohne Unterschied, ob diese
bei einer ihrer Filialen ein Konto hatten. Das war reiner
Zufall. Der Zufall darf aber nicht dariiber entscheiden, obd
der HNamensitriiger aus"aen Wechseln haftet.

IIO

. Die Revision greift die Auffassung des Berufungs-
gerichts an, der Beklagte habe den mit der Kldgerin zu-
stande gckommencn: Bankvertrag nicht schuldhaft verletzt.
Sie meint, der Beklagte habe dadurch, dail er auf die An-
zeigen von dem Erwerb der Wechsel geschwiegen habe, diesen
Vertrag zumindest schuldhaft verletzt; er milsse daher der
Kldgerin den Schaden ersetzen, den sie durch sein Schweigen
auf die finzeigen erlitten habe. Es sei hierbei, entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts, unerheblich, daf der
Beklagte ein cinfacher Landwirt geviesen sei und deshalbd
dic Pulschung der Vechsel.nicht erkannt habe. Es komme
nicht auf die perstnliche EFinsichtsféhigkeit des Beklag-
ten an. Fir die Frage, ob ein Schuldner die im Verkehr




erforderliche Sorgfalt verletzt habe, miisse ein objekti-
ver Maflistab angelegt werden.

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Der Beklagte hat zwar bei der Zweigstelle der Kligerin
in Miesbach ein Konto gehabt; er steht daher mit der
Kliigerin in vertraglichen Beziehungen. Die Anzeigen der
Kliigerin haben aber, wie bereits dargelegt, mit diesem
Konto nichts zu tun. Der Beklagte hat deshalb dadurch,
daB er auf die Anzeigen der Klédgerin schwieg, seine
vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber der Klégerin
nicht verletzt; die Anzeigen und sein Verhalten hierauf
haben den Vertrag mit der Kligerin nicht beriihrt. Die
Tatsache, daf jemand mit einer Bank in Geschidftsverbin-
dung steht, kann allerdings moglicherweise nach Treu
und Glauben zur Folge haben, daB er der Bank auf deren
Domizilanzeigen hin F#dlschungen von Wechseln offenbaren
muB, auch wenn die Anzeigen von dem Erwerb der Wechsel
nit dem Konto, auf das sich der Benkvertrag bezieht, nicht
in Zusarmenhang steht. Eine derartige Verpflichtung setzt
aber stets voraus, dafl der Bankkunde die Félschungen
erkennt oder mit ihnen rechnet. Es gelten hier dieselben
Srwdgungen, die bei der Frage angestellt worden sind, ob
das Schweigen eine Genehmigung der Fidlschung darstellt.
Die Eréffnung eines Kontos kann fiir den Bankkunden nicht
das Risiko mit sich bringen, daB er schadensersatzpflich-
tig gemacht wird, weil er auf Anzeigen geschwiegen het,
die mit dem Konto nicht in Zusammenhang stehen und deren
Bedeutung er nicht versteht.

III.

~,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
hafte nicht aus unerlaubter Handlung (§ 826 BGB, § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 263, 49 StGB). Eine der-



artige Haftung scheitere schon daran, daB der Beklagte
nicht erkannt und auch nicht mit der Moglichkeit gerech-
net hat, er konne die Klégerin durch sein Schweigen auf
dic erhaltenen Angzeigen schédigen. Was die Revision hier-
gégen vofbringt, liegt wiederum auf tatsichlichem Gebiet,
kann dcher in der Revisionsinstanz nicht beachtet werden.

-

Iv.

Nach alledem sind die Riigen der Revision unbegriin—-
det. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Entschei-
dung iiber die Kosten beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Fischer - Dr. Kuhn . - Dr. Norr

'Dr. Reinicke Dr. Schulze
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