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Verkiindet
am 24. Mirz 1960 2122 058
@ Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Kaufmanns Richard H [ . CHED
g |

atr. - 8y
Beklagten und Revisionskligers,
~Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [NEENGD

gegen

Frau Maria H R cev. <D, 322 SAEN (Taunus)
K St @ - ’

‘ Klégerin und Revisionsbeklagte,
~-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt

¥reiherr von (NG

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. Médrz 1960 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager, Liesecke und

Dr. Reinicke

fiir RBecht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prankfurt,¥ain
vom 5. Mai 1959 wird auf Xosten des Beklagten =zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute.

Der Beklagte war seit dem Jahre 1946 in dem Geschiéft
seines Schwiegervaters titig. Im Jahre 1952 schloB er mit die-
sem und der Kligerin, die er inzwischen geheiratet hatte, einen
Gesellschaftsvertrag. Persdnlich hdftende Gesellschafter wurden
Ger Schwiegervater des Beklagten sowie der Beklagte selbst;
Kommanditistin wurde die Xldgerin. Die XKommanditeinlage der
Kldgerin wurde auf 25.000 DM festgesetzt und in der Weise
erbracht, da8 von dem Provisionskonto des Beklagten ein Be~-
trag in gleicher Hbhe abgebucht wurde. Zum Ende des Jahres
1952 schied der Schwiegervater aus der Gesellschaft aus.

Am 4. August 1955, einen Tag vor der Scheidung der Ehe,
schlo3 der Beklagte mit der Gesellschaft einen Vertrag; danach
schied er mit Wirkung vom 30. April 1955 aus der Gesellschafy
aus. Zur Abfindung seiner sdmtlichen Anspriiche wurde ihm ein
Betrag von 20.000 DM zugesagt. Weiter gab die Gesellschaft
~die Erklérung ab, daBd ihr “sine Anspriiche mehr gegen den Be-
klagten zustehen.

Mit ihrer Klage macht dle Kldgerin einen Schadenser-
satzanspruch gegen den Beklagten geltend. Sie hat vorgetragen
- und des ist unstreitig -, daB der Beklagte fingierte Rech-
nungen angefertigt und die entsprechenden Betréige - insgesemt
33.072 DM - fiir sich entnommen habe. Sie, die Kldgerin, habe
erst im November 1955 von diesem Sachverhalt Kenntnis erhal-
ten. Wihrend des Berufungsverfahrens hat sich die Klaéerin
den aus diesem Verhalten des Beklagten resultierenden Scha-
densersatzanspruch von der Gesellschaft abtreten lassen. it
ihrer Klage macht sie hiervon einen Teilbetrag von 6.520 DM
geltend.

Der Beklagte hat demgegeniiber eingewendet, durch die
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Entnahmen seien weder die Gesellschaft noch die Klégerin ge-
schddigt worden, weil er einen entsprechenden Anspruch auf
diese Entnahmen gehabt habe. BEr habe durch die fingierten
Rechnungen lediglich das Pinangamt schédigen wollen. Zudem
sei ein etwaiger Anspruch dadurch erloschen, daB die Gesell-
schaft in der Abfindungsvereinbarung auf alle Anspriiche ge-
gen ihn - den Beklagten -~ verzichtet habe.

Der Beklagte ist wegen dieser Vorfiélle rechtskriftig
wegen Untreue verurteilt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das -Oberlan-
desgericht hingegen hat ihr etattgegében..M1t der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils, wdhrend die Klidgerin um Zuriickweisung der
Revigion bittet. ‘
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Entscheidungsgriinde:

I. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, daB der Be-
klagte mittels fingierter Rechnungen aus der Gesellschaft
Betrdge in HShe von 3%3.072 DM entnommen hat. Weiter ist un~
streitig, da8 die Kligerin ihre Zustimmung zur Anfertigung
solcher fingierten Rechnungen nicht gegeben hat, daB der Be-
klegte vielmehr sein Vorgehen dexr Kliégerin verschwiegen und
sie hiervon erst Monate nach dem Ausscheiden des Beklagten

aus der Gesellschaft, ndmlich im November 1955, Kenntnis er-
halten hat. Diese letzie Tatbestandsfeststellung des angefoch-
tenen Urteils greift die Revision mit dem Hinweis an, daf die-
se Feststellung mit dém vorgetragenen Inhalt der Schrift-
stitze des Beklagten in Widerspruch stehe. Dieser Angriff der
Revision ist jedoch unbegriindet. Zunidchst ist es schon iiber-
aus zweifelhaft, ob aus dem von der Revision angefiihrten
Schrifteatz des Beklagten ein Besireiten dieser Behauptung
der Klédgerin entnommen werden kann. Entscheidend ist, da8

98 DYIN 'Y B8 §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUNJUWITILSS[I2)I[) 1]

3ZINYdse

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
p— ; D App Store

» Googole" play

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die in Frage stehende Tatbestandsfeststellung des Berufungs-
gerichts filr die Revisionsinstanz hingenommen werden mufl,
nachdem eine Tatbestandsberichtigung nicht beantragt:

und nicht vorgenommen ist.

Der hiernach fiir die Revisionsinstanz maggebliche
unstreitige Sachverhalt begriindet einen Schadensersatzan-
spruch der Gesellschaft gegen den Beklagten.

B8 kann keinem Zweifel unterliegen, daB die Her-
stellung fingierter Rechnungen zur Verdeckung von Entnahmen
ohne Zustimmung der ilibrigen Gesellschafter eine schwere Ver-
letzung der gesellschaftlichen Pflichten des gesch&ttsfﬁhfen—
den Gesellachafters darstellt. Kein Gesellschafter braucht
es sich gefallen zu lassen, dal ohne seinen Willen der ge-
schéd ftasfithrendec Gesellschafter Rechnungen fingiert, um auf
diese Weigse Geldbetrige aus der Gesellschaftskasse entnehmen .
zu kdnnen. In einem solchen Vorgehen liegt zugleich eine
grobe Verletzung der dem geschéftsfithrenden Gesellschafter
obliegendenAufgabe, das Gesellschaftsvermlgen treulich zu
verwalten, wenn er diese Entnahmen seinen Mitgesellschaftern
verheimlicht.

Ein solches Verhalten des geschédftsfilhrenden Gesell-
schafters stellt eine unerlaubte Handlung dar (§§ 823 Abs. 2 BGB;
§ 266 StGB). Es begrindet einen Schadensersatzanspruch der Ge-
sellschaft auf Riickerstattung der zu Unrecht entnommenen Be-
trige. '

_ Einem solchen Schadensersatzanspruch kann der ver-
pflichtete Gesellschafter nicht entgegenhalten, da8 er nach
den vertraglichen Gewinnverteilungsbestimmungen einen Anspruch
auf die entnommenen Betriége gehabt habe. Eine Bolche Einwen-
dung scheitert schon daran, daB der Anspruch der Gesellschaf$t
sich auf eine vorsHtzlich unerlaubte Handlung griindet und



ihm gegeniiber eine Aufrechnung mit anderen -Anspriichen nicht

" erklért werden kann (§ 393 BGB). Damit erweiser sich alle Be-
hauptungen des Beklagten darilber, daB ihm ein Entnahmean-
spruch zugestanden habe, als gegenstandslos; -das gleiche

- gilt fir die Rilgen der Revision, die auf diese Behauptungen
zurilckgehen. | o

Bei dem hier gegebenen unstreitigen Sachverhalt ist
es such ohne Belang, daB der Beklagte die fingierten Rech-
nungen ledigliéh deshalb hergestellt haben will, um diese
Entnahmen nicht versteuern zu missen. Denn entscheidend ist
insofern, daf er seine Entnahmen auch der Klédgerin gegeniiber
vergchwiegen hat. Bel dlesem Sachverhalt bedarf es daher
auch keiner Beurteilung, wie es gewesen wire, wenn der Be-
klagte die fingierten Rechnungen zum Zweck der Steuerhinter-
zlehung zwar ohne Zustimmung der Xlédgerin hergestellt hédtte,
die Kligerin aber sofort hinterher iiber sein Verhalten, ins-
besondere auch itber die Hbhe seiner Entnahmen unterrichtet
hdtte. In einem solchen ¥all hdtte man unter Umstédnden davon
sprechen kdnnen, dafl sich d¢as Verhalten nur gegen den Steuer-
fiskus, nicht aber auch gegen die Gesellschaft und die Ubri-
gen Gesellschafter gerichtet habe. Bei der hier gegsebenen
Sachlage erweisen sich damit auch alle Ausfifhrungen des Be-
klagten, daB sein Verhalten nur dem Zweck der Steuerhinter-
ziehung gedient und die Interessen der Gesellschaft und der
Kldgerin nicht beriihrt habe,.als belanglos. Es bedarf daher
auch keines Eingehens auf die Revisionsriigen, die sich mit
diesen Behauptungen des Beklagten befassen.

II. Anders kUmnte das alles nur beurteilt werden, wenn
die Gesellschaft zwischen den Parteien lediglich zum Schein
geschlossen worden wire und sie damit als Scheingesellschaft
nichtig gewesen wire (vgl. dazu BGH IM Nr. 4 zu § 105 HGB).
Dann wédre der Beklagte Alleininhaber des Geschiéftsvermdgens




gewesen und er hidtte aus dem Geschiiftsvermbgen nach seinem
Belieben Betriige entnehmen kdnnen.

Das Berufungsgericht hat Jjedoch festgestellt, dald die
Gesellschaft swischen den Parteien keine Scheingesellschaft
gewesen ist. Was die Revision gegen diese Feststellung vor-
bringt, vermag diese nicht 2zu erschiittern. Denn der Beklag-
te hat, wie das Berufungsgericht ausfilhrt, seine dahingehen-
de, namentlich im Strafverfahren vertretene Auffassung im
Laufe dieses Rechtsstreits aufgegeben. Es ist auch nicht er-
sichtlich, inwiefern hier eine Scheingesellschaft vorgele—~
gen haben sollte; irgendwelche konkreten Angaben in dieser
Richtung hat der Beklagte selbst nie vorgebracht. Pir den
Zeitpunkt der Errichtung der Gesellschaft muB die MSglich-
keit einer Scheingesellschaft von vornherein auSer acht
bleiben; denn dann wdre auch der Beklagte nicht einmal In-
haber des Geschifts geworden, vielmehr wilirde das Geschift
dann dem Schwiegervater des Beklagten verblieben sein. In-
"wiefern spiter der Beklagte nach dem Ausscheiden seines
Schwiegervaters die Gesellschaft nur zum Schein mit der X1i-
gerin fortgesetzt haben sollte, hat er selbst nie dargetan.
Wenn die Revision demgegeniiber auf wiederholte Behauptungen
des Beklagten in diesem ProzeB, er sei allein Inhaber des
Geschiifts gewesen oder er habe sich praktisch als Allein-
inhaber angesehen, hinweist, so besagt das gar nichts. Mit
einer solchen nicht ndher prézisierten Behauptung kann der
gwischen den Parteien abgeschlossene Gesellschaftsvertrag
nicht beiseite geschoben werden.

Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang des
weiteren auf die Vorschrift des § 1430 aF BGB und meint,
die Kldgerin habe lhr Vermgen dem Beklagten gur Verwaltung
tiverlassen, so da8 ihm alle Ertrignisse aus dem Gesell-
schaftsvermbgen zugestanden hidtten. Gegeniiber diesem Ein-



wand bedarf es keiner Priifung, ob angesichts der Vorschrift
des § 1430 aF BGB das Verhalten des Beklagten nicht als Un-
treue gegeniiber der Gesellschaft angesehen werden kdnnte.
Denn dieser Einwand scheitert schon daran, daB in den Vor-
instanzen gar nicht behauptet worden ist, daBl die Kligerin
dem Beklagten ihr Vermbtigen zur Verwaltung im Sinn des § 1430 ap
BGB {iberlassen habe. Die Revision kann daher mit diesem neuen
Vorbringen nicht gehdrt werden. Dabei ist in diesem Zusammen-
hang noch darauf hinzuweisen, daBd aus der Geschiftsfilhrungs-
befugnis des Beklagten in der Gesellschaft Uberhaupt nichts
im Sinn des § 1430 aF BGB hergeleitet werden kann. Denn mit
der EBinrdumung der Geschiftsfilhrungsbefugnis in der Gesell-
schaft ist dem Beklagten nicht etwa auch der Kommanditanteil
der Klidgerin zur Verwaltung iiberlassen worden.

SchlieBlich weist die Reviaion noch darauf hin, dag
nach den Ausfithrungen des Berufungsgerichts der Beklagte bei
der Brrichtung der Gesellschaft der Kldgerin den Gegenwert
ihrer Kommenditeinlage geschenkt habe. Diese Scpgnkung, 80
fiihrt die Revision weiter sus, habe der Beklggte‘wegén gro-
ben Undenks widerrufen, so daB auch unter diesem Gesichts-
punkt der Beklagte als Alleininhaber des Geaschdfts betrach-
tet werden milsse. Auch diese Riige der Revision bedarf kei-
ner nidheren Er&rtarung;_wgil‘es sich hierbei wiederum um
einen neuen tatsichlichen Vortrag der Revision handelt. In
den Vorinstanzen ist in keiner Weise von einem wWiderruf
der Schenkung etwas gesagt worden.

II1I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, da8 die Abfin-

dungsvereinbarung vom 4. August 1955 der Geltendmachung die-
ser Schadenaersatzfordq;ung nicht entgegenstehe. Der in die-~
ser Vereinbarung ausgesprochene Verzicht der Gesellschaft

habe zwar seinem Wortlaut nach gewif alle Anspriiche der Ge-
sellschaft erfaft. Hierauf ktnne 31ch der Beklagte aber nicht
berufen, da er beim Abschluﬁ der Abflndungsvereinbarung sein



ungetreues Verhalten arglistig verschwiegen habe. Bei dieser
Sachlage wiirde es einen groben VerstoB gegen Treu und Glau-
ben darstellen, wenn sich der Beklagte gegeniiber dem Scha-
densersatzanspruch auf den Verzicht in der Abfindungsver—
einbarung berufen wiirde.

Auch gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revi-
sion. Nach Ansicht der Revision sei in diesem Zusammenhang
zu berticksichtigen, daB die Gesellschaft die Abfindungsver-
einbarung nicht angefochten, sondern an ihrem rechtlichen
Bestand festgehalten habe. Sie milase daher auch den von ihr
ausgeaprochenen Verzicht gelten lassen und sei nicht in der
Lage, sich insoweit auf die Unwirksamkeit der Vereinbarung
zu berufen.

Diesen Darlegungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts gehen in ih-
rem Kern dahin, da8 zwar nach dem Wortlaut der Vereinbarung
der darin ausgesprochc¢ne Verzicht auch den hier in Frage
stehenden Schadensersatzansoruch erfasse, daB aber mit Riick-
gicht auf Treu und Glauben diese Auslegung der Vereinbarung
nicht mdglich sei. Dieser Beurteilung ist zuzustimmen. Denn
es 1Bt sich mit den Grundsitzen von Treu und Glauben, die
fiir die Auslegung der Abfindungsvereinbarung maBgeblich
sind (§ 157 BGB), nicht vereinbaren, da8 ein Forderungsver-
zicht auch solche Anspriiche umfaBt, die auf einem strafbaren
(ungetreuen) Verhalten des einen Partners beruhen und die er
seinem Vertragspartner beim Abschiluf der Vereinbarung arg-
listig verschweigt. Daraus folgt, daB der Schadensersatzan-
spruch der Gesellachaft iiberhaupt nicht von dem Verzicht
der Gesellschaft erfaSt worden ist. DemgeméB stand unbescha-
det der Abfindungsvereinsarung dieser Anspruch der Gesell-
gchaft auch weiterhin zu, so daB die Abfindungsvereinbarung
dem Klagebegehren der Xlkgerin, die insoweit als Rechtsnach-
folgerin der Gesellschaft auftritt, nicht entgegengehalten
werden kann.



Ob und inwieweit der Beklagte als friiherer Gesell-
schafter an diesem zuniichst der Gesellachaft zustehenden
Anspruch, der nicht von der Abfindungsvereinbarung erfafit
ist, partizipiert, kann in diesem Rechtsstreit nicht ent-

schieden werden.

Damit erweist sich die Revision als tnbegriindet. Sie
muB daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurlickgewiesen
werden. '

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Haager

Liesecke . Dr. Reinicke
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