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Verkiindet
am 28, Septewber 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssireit

der @D ::tiengesellschaft in
, vertreten durw
als einigen Vorstand, in y

Beklagte und Revisionsklégerin,
. ProgeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

T B D N

weg Nr. @,
Kléger und Revisionsbeklagten,

I’rozeBbevollmachtig'cer: Rechtasanwalt (D -

hat der IT. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr., Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager,
Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 8, Juli 1957 verkiindete
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Homm wird auf Kosien der Beklagten guriickgewiesen.

‘Yon Rechts wegen




Tatbestands
! ) .-

Der Kldger, der Vorstandsmitglied der beklagten Aktien .
gesellschaft war, schlof mit der Beklagten am 9. Oktober 1943
einen Ruhegehaltsvertrag. Nach dessen § 1 hat er "Anspruch
auf ein Ruhegehalt in Bohe von 21 -% seines Monatsgehalts,
gahlbar nach dem Ausscheiden aus den Diensten der Gesell-
schaft am Ende jeden Kalendermonats von dem nach MaBgabe
"der §§ 4 und 5 dieses Vertrages festzustellenden Zeitpunkt
an." Der Anspruch gollte sich am Schluf eines jeden Dienst-
jahres, erstmalig am 1. Oktober 1943, um 1 % des Monatsge-
halts, jedoch- nicht iiber 35 % hinaus, erhthen. § 4 Abs. 1§
bestimmts ) _

#Scheidet der Ruhegehaltsherechtigie infolge Kiundi~
gung der Gesellschseft aus ihren Diensten aus, so
zahlt die Gesellschaft das Ruhegehalt vom Ende des
auf das Ausscheiden folgenden Kalendermonats an.

Der Ruhegehaltsberechtigte muB sich jedoch bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres 50 % seiner ander-
weltigen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, aus selbsitn-
diger Arbeit und nichtselbhstdndiger Arbeit, alles im

Sinne des Einkommensteuergesetzes, auf die Zshlungen
der Gesellschaft anrechnen lassen.®

§ 5 Abs, 1 Satz 1 der Ruhegenaltsvereinbarung lautet:

"Scheidet.der Ruhegehaltsherechtigte infolge eigener
Kiindigung oder gegenseitiger Vereinbarung aus; 80
ruht das Ruhegehalt bis zum Eintritt der Invaliditdt,
hochstens jedoch bis gur Vollendung des 65. Lebens-
jahres.® -
Nach § 4 Abs. 4 sollte der Rechtsanspruch auf das Ruhege-
halt entfallen, wenn dem Xliger aus wichiigem Grunde gekiin-

digt wiirde.

Das Dienstverhiltnis war bis zum 30..Sepfember 1944 bve-
fristet., Es sollte sich jedesmal um 3 Jahre Verldngem , falls
es nicht mindestens ein Jahr vor einem Ablauftermin gekiindigt




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wiirde (§ 11 des Dienstvertrages vom 22. Oktober 1941},

Die Beklagte hatte ihren Sitz und ihre Betriebsstédtte
in Bad Schwarza/Thiiringen. Nach der Einnahme Schwarzas
durch amerikanische Truppen wurde der Kléger vom amerika-—
nischen Ortskommandenten mit der Leitung des Werkes beauf-
tragt. Nach der Besetzung Thiiringens durch die Russen
(3. Juli 1945) wurde das Werk beschlagnahmt. Am 28. Dezem-
ber 1945 wurde es durch den SMA-Befehl Nr. 154 unter Treu-
handschaft gestellt und der Kléger zum Treuhéinder bestells.
Am 1, Juli 1948 wurde das in der Sowjetzone belegene Ver—
mégen der Beklagten entschddigungslos enteignet. Die Be-
klagte besaB Westvermdgen. Eine auf dem 16. Dezember 1949
einberufene auBerordentliche Hauptversammlung beschloB,
den Sitz der Beklagten nach Gronau in Festfalen zu verle-
gen, ‘

P f

Der Kliger behauptet, im Mai 1945 ééi er zeitlich
unbefristet zum alleinvertretungsberechiigten Vorstand
der Beklagten bestellt worden. Er meint, hierdurch habe
sich sein Anstellungsverhédltnis um 5 Jahre bis zum Juni 1950
verléngert. Gestiitzt auf diese Annahme nimmt er 28 % seines
Monatsgehalts u~968¥monatlich als -Ruhegehalt in Anspruch.
Im Hinblick darauf, daB er am 13, Mdrz 1954 das 65. Lebens-
jahr vollendet hat, verlsngt er diesen Satz ab lo’ﬁpril
1954. Mit der Klage hat er 9 Monatsbetriéige, zusammen
8,820 DM geltend gemacht. Diesen Betrag hat er hilfsweise
auch auf die Zeit adb 1. Januar 1955 gestiitzt.

Die Beklagte vertritt den Stendpunkt, der Kldger hitie
nur dann Pengsion beanspruchen konnen, wenn er infolge Kiin-
digung oder auf Grund gegenseitiger Vereinbarung aus ihren
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Diensten ausgeschieden wdre, und keiner dieser Fdlle sei
eingetreten. Denn der Kléger sei entweder mit dem 30. Sep-
tember 1944 mangels Wiederbesitellung oder am 28. Dezember
1945 mit der Ybernahme des Amtes als Treuhdinder der sowje-
tischen Besatzungsmacht aus ihren Diensten ausgeschieden,
AuBerdem miisse sich der Klédger so behandeln lassen, als 0b
er fristlos entlassen worden widre. Hierzu macht die Be-
klagte geltend: Der Klédger habe die MiBhsndlung von Fremd-
arbeitern geduldet. Ohne da die Voraussetzungen der VO
vom 8. Januar 1945 vorgelegen hitten, habe er alsbald nach
der Xapitulation einen neuen Aufsichtsrat bestellen lassen,
um den ihm nicht genehmen gewdhlten Aufsichtsrat zu besei~
tigen und sich die Herrschaft im Werk zu verschaffen.

Durch die Annghme des ihm von den Sowjetis angetragenen
Treuhénderamts habe er seine Treupflicht verletzt. Wah-
rend der Besatzungszeit habe er Mitarbeiter denunziert.

Imn Einvernehmen mit der sowjetischen Militédrregierung habe
er am 23. Januar 1947 ein sogen. Pinanz- und Lieferabkommen
mit dem franstsischen Treuhinder der ScElllNED 2GR
A¢ AP =bgeschlossen; durch diesen Vertrag habe er die
Mehrheitsbeteiligung der Beklagten an der SciiiililliiiilD
@D A, nénlich Akiien in Hohe von 4.262.000 RM,
einem fronzosischen Konsortium praktisch ohne Gegenlei-
stung iiberlassen. Unstreitig hat er mit einer ihm geh8ren-
den Aktie gegen die Verlegung des Sitzes der Beklagten von
Bad Schwarza nach Gronau gestimmt, ferner die ILdschung der
Eintragung der Sitzverlegung beantragt und schlieflich ge-
gen die 2Zuriickweisung dieses Antrages Beschwerde eingelegt.
Die Beklagte meint, diese teils bestrittenen, teils unstrei-
tigen Tatsachen stellten, soweit sie in die Zeit des Anstel-
lungsverhélinisses fielen, Griinde dar, die sie zur fristio-
sen Entlassung des Klikgers berechiigi haben wiirden; von
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diesem Recht wiirde sie Gebrauch gemacht haben, wenn ihr
gewdhlter Aufsichtsrat hdtte titig werden konnen. Unter
diesen Umsténden handle der Kliger arglistig, wenn er Ruhe-
gehalt verlange, obwohl ihm der Pensionsvertrag fiir den
Fall, daB er aus wichtigem Grunde fristlos entlassen wer-
den sollte; jeden Anspruch auf Ruhegehalt verssge. Soweit
ihre Vorwiirfe die. Zeit nach Beendigung des Anstellungsver-
hiltnisses bhetridfen, seien sie geeignet, einen etwa ent-
standenen Pensiomsanspruch zu vernichten, da ein Pensionir
noch Pflichten gegeniiber seinem frilheren Dienstherrn und
der Kldger dem zuwidergehendelt habe. SchlieBlich vertriti
die Beklagte den Stsndpunkt, der Kliéger habe durch Ab-
schluf des Ehinger Vertrages seine Pflicht, die Interes-
sen der Gesellschaft wahrzunehmen, schuldhaft verletzt,
deshaldb sei er sowohl aus § 84 AktG wie aus § 826 BGB zum
Ersatz des ihr aus diesem Vertrage entstandenen Schadens
verpflichtet. Mit diesem Schadensersatganspruch hat die
Beklagte hilfsweise gegen die Klageforderung aufgerechnet.

Das Landgericht hat nach dem Klageanirag erkannt.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt und damit ihren Klagabweisungsantrag weiterverfolgt.

Der Kldger hat AnschluBberufung eingelegt und mit ihr
insgesamt 34.580 DM als seit dem 1. April 1954 aufgelaufene
Pension verlangt,.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte in Abiénderung
des landgerichtlichen Urteils zur Zahlung von 31.920 DM
verurteilt und die weitergehende AnschluBberufung sowie
die Berufung zuriickgewiesen. ' ' B




Mit der Revision strebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage an, widhrend der Kliger um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

- g ey sy " 0 e Wit quimn
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Das Berufungsgericht entnimmt dem Vertrag vom 9. Ok-
tober 1943, daB der Klidger mit Ausnahme seiner fristlosen
Entlassung bei jeder gleichviel wie gearteten Beendigung
seines Dienstverhiéltnisses pensionsberechtigt sein sollte.
Es meint: Die Ansicht der Beklagien, ein Pensionsanspruch
sei nicht entstesnden, weil der Kléger nicht auf Grund einer
Kiindigung aus ihren Diensten ausgeschieden sei, finde in
dem Ruhegehaltsvertrag keine . Stiitze. § 1 dieses Vertrages
sei die umfassende, grundsdtzliche Bestimmung, wihrend die
§§ 4 und 5 nur Sonder- und Einzelregelungen enthielten.

§ 5 gebe dem Kléger selbst fiir den Fall Pensionsrechte,

daB er selbst das Dienstverhalinis beendete. Angesichts
dieser Regelung kinne nicht angenommen werden, d4aB der

Fall habe susgeschlossen sein sollen, daB der Vertrag sein
geitlich vorgesehenes Ende fand oder daB das Dienstverhdlit-
nis aus einem Grunde beendet wurde, der einer vom Kléger
ausgesprochenen Kiindigung gleich zu behandeln sei. So liege
es hier. - Unstreitig habe die Beklagie den Dienstvertrag zum
30. September 1944 nicht gekiindigt., Die Verléngerungsklausel
des § 11 des Dienstvertrages sei . wirksam, da sie die Ent-
schlieBungsfreiheit des Aufsichtsrats nicht ungebiihrlich
einschrénke., Das .Dienstverhdltnis habe sich daher automa-
tisch um drel Jahre verlingert., Es ktnne zudem angenommen

//6.

—d s AL,




werden, daB der Kliger im Herbst 1944 erneut fiir drei Janhre
zum Vorstandesmitglied bestellt worden sei. Denn er habe
gwar keinen dahingehenden AufsichtsratsbeschluB nachweisen
kinnen, sei aber iilber den 30. September 1944 hinaus als
Vorstandsmitglied dexr Beklagten tédtig geworden. Selbst
wenn aber die Wiederbestellung versehenulich unterblieben
gei, 80 sei das fiir die Portsetzung des Dienstverhéiltnisses
ohne Bedeutung, da ein Widerruf der Bestellung die Rechte
aus dem Anstellungsvertrag nich%: beriihre, Das Diensiver-
hdltnis sei auch nicht durch die Besetzung der Betriebs-
stdtte in Bad Schwarza gzundchst durch amerikanische, dann
durch sowjetische Truppen aufgeldst worden. Der Kliger sei
aber im Dezember 1945 mit der Annahme des Amtes als Treu-
hdnder der sowjetischen Besatzungsmacht aus den Diensten
der Beklagten ausgeschieden, weil er nicht gleichzeitig
die Interessen der Beklagten habe vertreten und die Oblie-
genheiten eines Treuhidnders der sowjetischen Besatzungs—
macht habe wahrnehmen konnen. Die Annshme des Treuh#nder-
smts sei mindestens dem Fall gleichzustellen, daf der Xl&-
ger voa sich aus gekiindigt hdtte. In diesem Fall habe der
KlHéger von dem auf die Vollendung seines 65. Lebensjahrs
folgenden Monat ab Pension beanspruchen konnen. Da er

ersv von diesem Zéitpunkt an Ruhegehalt verlange, brauche
nicht untersucht zu werden, ob ihm bereits vom Ausscheiden
aus den Diensten der Beklagten an Ruhegehalt hédtte gezahlt
werden mﬁsgen.:Bei einer Dienstgeit bis Dezemover 1945 stén-
den ihm 24 % seires Monatsgehalts, also 840 DM monatlich
Zu. Diesen Betrag hat das Berufungsgericht dem Kléger fiir
die Zeit ab 1. April 1954 euf die Dauer von 38 Monaten,
also bis zum 351. Mai 1957, zugesprochen.




1. Die Revision meint, unter Berufung auf die Ent-
scheidung des Senats vom 7.2.1957 - II ZR 249/55 (BGHZ 23,
282), fiir eine erginzende Vertragsauslegung des Pensions-~
vertrages sei kein Raum, da sich das eingetretene Ereignis,
némlich die Annahme des Treuhdnderamts, infolge einer Ver-
dnderung der allgemeinen Verhdlinisse und der Rechtsan-
schauung einer Beurteilung nach dem Vértfagswillen ent~
ziehe. So liegt es hier jedoch nicht. Das Berufungsgericht
hat den Ruhegehaltsvertrag nicht ergiénzend ausgelegt, son-
dern vielmehr den sich aus den Parteierklérungen unmivtel-
bar ergebenden Vertragsinhalt festgestellt. Es hat den Ver-
trag vom 9. Oktober 1943 nicht als liickenhaft, sondern viel-
mehr das Verh#ltnis, in dem § 1 zu den §§ 4 und 5 steht,
als nicht v¥llig eindeutig angesehen. Das ist richtig.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht auch nicht den § 157 BGB verletzt. Da der Kliger,
wie § 5 des Ruhegehaltsvertrages ausdriicklich klarstellt,
selbst dann pensionsberechtigt sein sollte, wemn er bei
der Beklagten infolge eigener Kiindigung, selbst schon nach
einer Vertragszeit von 3 Jahren, ausschied; so ist die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB der Kliger auBer bei
fristloser Entlassung aus wichtigem Grunde unabhiagig von
der Art seines Ausscheidens ruhegeheltsberechtigt war,
durchaus moglich,

2. Kommt es aber fiir die Entstehung des Pensionsan-
spruchs nicht darauf an, auf welche Weise, wenn nicht durch
fristlose Kindigung, das Dienstverhiltnis sein Ende gefun-
den hat, so ist der Streit der Parteien dariiber, ob der
Kléger zum 30. September 1944 oder erst mit der #bernahme
des Treuhidinderamts aus den Diensten der Beklagten ausge-
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schieden ist, nur fiir die Hohe der monatlichen Zshlungen
bedeutsam. Da die Beklagte die Dienste des Kliégers bis zu
dem letzteren Zeitpunkt angenommen hat, verstift sie gegen
Treu und Glauben, wenn sie der Berechnung der Pension den
30. September 1944 und nicht die tatsdchliche Beendigung
des Dienstverhéiltnisses im Dezember 1945 zugrunde legen
will. Bs brauchte darum weder aufgekldri noch entschieden
zu werden, ob das Dienstverhidltnis, rein rechtlich gesehen,
iiber den 30. September 1944 hinaus verliéngert worden ist.

II.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, das
der Kliédger seine Pensionsrechte dann nicht mit BErfolg gel-
tend machen kénnte, wenn er der Beklagten bis zur Beendi-~
gung des Dienstverhdltnisses schuldhaft einen wichtigen
Grund zur fristlosen Entlassung gegeben oder sich nach der
Beendigung des Anstellungsverhiiltnisses in einer Weise ver-
halten hédtte, die die Beklagte zur Verweigerung der Pen-
sionsleistungen berechtigt haben wiirde. Es meint Jedoch,
derartige Umstinde seien entgegen dem Vortrag der Beklag-
ten nicht gegeben.

»

1. Was die MiShandlung von Fremdarbeitern angeht;
fihrt das Berufungsgericht aus, die Beklagte habe nur noch
behauptet, der Kléger habe es verahsdumt, diese MiBsténde
abzustellen, obwohl sie ihm gemeldet worden seien. Diese
Behauptung ktnne als richtig unterstellt werden, sie seil
unerheblich, da: der Klédger Deiter des technischen Betrie-
bes gewesen und die Behendlung der Fremdarbeiter nicht in
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seinen Verantwortungsbereich gefallen sei. Ein etwaiges
moralisches Versagen kbtnne nicht als dlensitliche Verfehlung
gewertet werden und gebe keinen wichtigen Grund zu: frist-
loser Entlassung ab.

Soweit die Revision die Ubergehung von Beweisentrit-
ten fiir weitergehende Behauptungen riigt, iibersieht sie,
de8 die Beklagte ausweislich des Tatbestends des Berufungs-
urteils {vgl. S. 9) ihren Vortrag eingeschriénkt hat. Soweit
sie aber geltend macht, ein moralisches Versagen des Klégers
sei eine charakterliche Minderwertigkelt, die die ‘Beklagte
nach der Kapitulation zu fristloser Kiindigung berechtigt
haben wﬁrde, kann ihr nicht gefolgt werden.

2. "Die Annshme des Treuhidnderamts kann nicht aus der
Sicht von heute beurteilt werden. Auch der Brief, in dem
der Kldger unter dem 12, April 1951 zur Tragweite des sowje-
tischen Eingriffs in die Betriebsfilhrung Stellung nimmt,
kann zur Wertung des Verhaltens des Klégers von Ende Dezem-
ber 1945 nicht herangezogen werden. Die Revision tut den
Dingen unrecht, wenn sie davon spricht, der Kldger habe
sich durch ibernahme des Treuhénderamts zum Helfer der ent-
schiddigungslosen Enteignung der Beklagien gemachit, oder wenn
sie den Kléger als das maBgebende Organ bei dieser Enteig-
nung bezeichnet. Das Berufungsgericht hat darauf hingewie-
sen, daB seinerzeit auch viele Politiker, die spéter in den
Westen ausgewichen sind, mit der sowjetischen Besatzungs-
macht zusammengearbeitet haben, ohne da8 schon hieraus gegen
sie ein Vorwurf erhoben worden sei oder erhoben werden .kinn-
te. Dieser Gesichtspunkt lieBe sich durch zahllose Beigpiele
nahezu aller anderen Berufsgrupven versidrken. Die Ubernahme
des Treuhiinderamts durch den Kldger ist zwar wegen der Unver-
einbarkeit der Aimter ein Tatbestsnd, der das Organverh#linis
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und den Dienstvertrag beendete, aber kein Grund fiir das
Erl8schen der Pensionsrechte des Klégers. Dies leuchtet
ohne weiteres ein; wenn der Kidger zuvor gekiindigt haben
wiirde und erst dann das Amt des Treuhédnders angenommen
hidtte,

3. Denunziationen von Mitarbeitern hdit das Berufungs-
gericht fiir nicht erwiesen, Was die Revision hiergegen vor-
bringt, sind unguléissige Angriffe auf die Beweiswilrdigung.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Besatzungs-
macht die Persomalakten aller Angestellten hatte, daB sie
bei der Vielzahl wvon Betriebsangehtrigen und Fremdarbeitemrn
gar nicht auf Denunziationen leitender Stellen angewiesen
und der Kliger wie Jjeder Behdrden- und Betriebsleiter ge-
gwungen gewesen sei, iiber die politische Vergangenheit von
Betriebsaﬁgeﬁﬁrigen auszusagen und Listen einzureichen. Es
ist mit Recht der Ansicht, daB dem Kléger hieraus allein
kein Vorwurf gemacht werden ktnne, auch wenn berufliche
Nachteile entstanden. Denn diese Nachteile waren nicht so
sehr Folge der von allen Besatzungsmidchten verlangten Mel-
dungen als das Ergebnis der von den alliierten Entnazifi-
zierungsbestimmungen beanstandeten Zugehdrigkeit zu Nazi-
organisationen.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, def . die Eni-
lassungsschreiben gegeniiber Dr. AN und Dr. LD
die vom Kléger und dem Zeugen Rl unterschriebep worden
sind, Wendungen enthalten, die unnitig scharf formuliert
waren und im Fall Dr. AQNENENE auch Vorwiirfe erhoben, die
sachlich zumindest nicht nachweisbar waren. Es hat-aber
festgestellt, daB die Entlassungen von dem Betriebsrat aus-
gegangen seien, und dieser auch awf die Formulierung be-
stimmenden EinfluB genommen habe. Diese Feststellung schlieft
es aus, die Schiérfe der Formulierung der Entlassungsschrei-
ben und die Nichterweislichkeit der gegentiver Dr. AUINED
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erhobenen Vorwiirfe als einen @Grund anzusehen, der die
Pensionsrechte des Klégers vernichten konnte.

Die Revision hélt sich nicht an den fesigestellten
Sachverhalt, wenn sie dem Klager im Pall Dr. ASNEED
eine Unwahrheit vorwirft. Denn das Berufungsgericht hat
dem Kldger geglaubi, er hsbe angenommen, Dr. AGENINGEGD
habe in Verbindung zum SD gestanden.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht die Aussage von AN gewiirdigt. Denn es hat sich
damit auseinandergesetzt (BU S. 30/31), da8 nach ostdeut-
schen und sowjetischen Verhaftungen detr Kliger als Gewdhrs-
mann fiir erhobene Vorwiirfe genannt worden sei. Angesichis
der Erfahrungen, die mit derartigen Verfolgungen gemacht
worden sind, hat es jedoch diesen Vernehmungsaengaben nicht
einpal ein Indiz gegen den Kliéger entnehmen zu ktnnen ge-
glaubt. ‘ C

In Wirdigung der Beweisaufnahme des vorliegenden
Rechtestreits und des Ermittlungsergebnisses der Staatsan-
waltschaft in Hamburg ist das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB keine Bewelse dafiir vorlédgen, daf die vom
Kldger unterschriebenen Entlassungsschreiben zur Verhaftiung
von Dr. AUNEEED und AP gefiihrt hdtten oder daB der
Kldger gar filr den Freitod von Dr. Frggund dessen Familie
verantwortlich sei. Es bat dargelegt, das Dr. A(NINIEGEG
schon als engster Mitarbeiter Dr. Suliill§ts, der im Betrieb
S8-Uniform getragen habe, Angehdriger des SS-Hauptamts ge-
wesen sei und in dessen unmittelbarer Néhe sich der villig
betriebsfremde SS-Sturmfiihrer WP avfgehslten habe, und
Albes wegen seiner Parteizugehﬁrigkeit ab 1929 und seiner
Verbindungen zum SD in der Gefahr, festgenommen zu werden,
gestanden hiétten. Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt,
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daB sich die Griinde, die Dr. Figjp in den Tod getrieben
héatten, nicht hédtten klédren lassen; es habe aber ermittels
werden ktnnen, daB Dr. Fr@® nach dem Zusammenbruch filhrend
daran beteiligt gewesen sei, den Kidger aus seiner Position
zu verdrdngen, und es versucht habe, hierfiir deutsche und
sowjetische Dienststellen zu gewinnen. Da ihm Gqies miflun-
gen sei, rechnet das Berufungsgericht damit, daB er seine
perstnliche Lage als aussichtslos angesehen habe. Wenn die
Revision aus dem Schreiben des Kliégers vom 12. April 1951
(Hﬁlle.Band.I.é. 98) andere Schliisse. gezogen haben will,

80 sucht sie in unstatthafter Weise die vom Berufungsgericht
vorgenommene tatsédchliche Wiirdigung durch eine andere Beur-
teilung der Tatsachen zu ersetszen. '

Das Berufungsgericht meint weiter, wenn sich der Kl&-
ger beim Kampf um die Betriebsleitung hart eingesetszt,
nicht immer edelmiitig verhalten und gegeniiber seinen Geg-
nern gewehrt habe, wie er nur konnte, und wenn er es abge-
lehnt habe, sich fiir die Freilassung Dr. A(NNNEENEN's einzv-
setzen, so seien das keine Gesichtspunkte, die ihm den Pen-
sionsanspruch nehmen ktnnten. AuBerdem sei zu beriicksichti-
gen; daB seine Stellung damals ebenso schwierig wie gefdhr-
det gewesen sei, wie die Tatsache seiner eigenen Verhaftung
durch die Russen zeige. Die Revision will wahrhaben, daB
sich der Kldger in einer Weise illoyal gegeniibereseinen
Mitarbeitern verhalten habe, die die Versagung an sich er-
wachsener Pensionsanspriiche rechtfertige. 8o liegt es nach
den Pestsiellungen des Berufungsgerichts jedoch nicht.

In diesem Zusammenhang riigt die Revision schliefilich
noch, da8 das Berufungsgericht den Antrag auf Beeldigung
der Zeugen AL und Dr. AN nicht beschieden habe,
Richtig daran ist, daB ein ausdricklicher Beschluf fehlt.
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Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils ergeben je-
doch deutlich, daB die Beeidigung der beiden Zeugen, dem

§ 391 ZPO entsprechend, deshalb unterblieben ist, weil sie
das Berufuﬁgsgericht weder mit Riicksicht auf die Bedeutung
der Aussagen noch zur Herbeifiihrung wshrheitsgemdfier Aussa-—
gen fiir erforderlich hielt.

4. Das Berufungsgericht stellt in thereinstimmung mit
dem Landgericht fest, da8 der Kiidiger den sogen. Ehinger
Vertrag abgeschlossen habe, welil die Demontage des Werkes
in Schwarza nur habe verhindert werden ktnnen, wenn es pro-
duzierte, und dazu habe es Zellstoff benttigt, der in der
Sowjetzone nicht in ausreichendem MaBSe zu haben gewesen sei.
Bei dieser Sachlage kann von einer Verletzung defjenigen
Pflichten, die dem Kléger gegeniiber der Beklagten in Fort-
wirkung seines Diemns tvertrages und suf Grund des Ruhegehalts-
vertragsverhiiltnisses oblagen, nicht gesprochen werden. Zur
Zeit des Abschlusses des Ehinger Vertrages gab es nur eine
TSN GNP AC uit Sitz in Bad Schwarza und noch
kein verselbstidndigtes Westvermigen. Das Berufungsgericht
hat enigegen der Ansicht der Revision den § 286 ZPO nicht
verletzt, wenn es das von der Beklagten besntragte Gutach-
ten eines Wirtschaftssachversténdigen nicht eingeholt hat.

Daf der Kléger, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, die Entwicklung zur Spaltung hin und die Verschieden-
heit der Interessen einerseits des Werkes und sndererseits
des erst mit der Enteignung verselbsténdigten Westvermigens
nicht erkannt hat, ist kein Grund, ihm seine Pensionsrechte
zu nehmen. Entgegen der Ansicht der Revision 1&8% sich dem
Schreiben vom 12. April 1951 (Hiille Bsnd I S. 98) nicht ent-
nehmen, daB der Kliéger schon Anfang 1947 die dann eingetre-
tene Entwicklung vorausgesehen und den in diesem Brief auf-
gezeigten tberblick gehabt hat.

—vs.
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Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht gewlirdigt, daB8 der Kliéiger in dem
Ehinger Vertrag nicht blof wertlose THNIINDD D
aktien gegen Schwdbische Zellstoffaktien getauscht, son-
dern auch auf die der Beklagten bei einer Wiedererhthung
des Grundkapitals der ScHNINNENND 7SN AG zustehei-
den Bezugsrechte verzichtet und der letzteren Gesellschaft
ein Darlehen von 1.775.000 RM erlassen und den Zinssatz
fiir ein dinglich gesichertes Darlehen von 6.000.000 RM von
4 1/2 auf 2 1/4 % ermtiBigt hat. Denn hierzu hat das Land-
gericht in seinem Urteil Stellung genommen, und diesen
Ausfithrungen hat sich das Berufungsurtell (8. 33) aus-
driicklich angeschlossen.

5. Das ‘Verhalten des Klégers bei der Sitzverlegung
der Beklagten nach Gronau hat keine nachteiligen Folgen
gehabt. DaB der Kiiger -aus verwerflichen Motiven gehendelt
hétte, ist nichi nachgewiesen. Deshalb liegt auch zu diesem
Punkt kein Grund vor, der die Pensionsrechte des Klédgers
"vernichtet haben kénnte.

« » IIT.

Weil den Kldger beim AbschluB des sogen. Ehjnger Ver-
trages kein Verschulden trifft, hat die Beklagte keinen
Schadensersatzanspruch gegen ihn, Darum war ihre Aufrech-
nungserklérung gegenstandslos. Die Riige der Revision, das
Berufungsurteil sei hierauf nicht eingegangen, ist unrich-
tig (vel. §. 35 BU). )
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1v.

Der Geltendmachung der Klagesnspriiche siteht auch nicht
§ 242 BGB entgegen. '

1. Die Revision hat allerdings recht, daf der Grund-
satz des venire contra factum proprium such gegeniiber An-
spriichen aus Pensionsvertrédgen gilt. Aber nach dem Sachver-
halt, wie ihn das Berufungsgericht festgestellt hat, haftet
der Zusammenarbeit des Klégers mit der sowjetischen Besat-
zungsmacht, dem Ehinger Vertrag und dem gegen die Sitzver--
legung geleisteten Widerstand keine Treuwidrigkeit an, die
die Geltendmachung der vertraglichen Pensionsrechte als
einen RechtsmiBbrauch erscheinen‘lassen kitnnte,

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Beklagten nach ihren in der Sowjetzone erlittenen Verlusten
so viel Vermtgen geblieben sei, daB allenfalls eine Herab-
setzung und nicht eine Streichung der Anspriiche des Kldgers
in Betracht komme., In einem solchen Fall kann das ProzeBge-
richt die Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
des Schuldners nicht beriicksichtiigen, da die Anwendung des
§ 242 BGB einen Sachverhalt voraussetzt, der einen iiber
die Moglichkeiten der Veriragshilfe hinausgehenden Ein-
griff in das Schuldverhdltnis unabweisbar macht.

3. Der Vertrag vom 9. Oktober 1943 macht die Pensions-—
rechte fiir die Zeit nach Vollendung des 65. Lebensjahres
weder davon abhéngig, daB der Kléger des Ruhegehalts bedarf
und keinen anderweiten Arbeitsverdienst hat,‘noch davon,
'daB er nicht in einem Konkurrenzunternehmen arbeitet. Das
Berufungsgericht brauchte darum nach diesea Richtungen

(b
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keine Untersuchunéen anzustellen.

Die Hevision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen,

Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Haager Dr.Reinicke Hill
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