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Gesetz: VVG § 149; Allg.Haftpflichivers.Bed.§ 1

Rechtssatz: -
1. Zum Unterschied zwischen priméirer und sekunddrer
Risikobeschrénkung.

2. Bei der Haftpflichiversicherung geniigt der Ver-
sicherungsnehmer seiner Beweispflicht mit dem
Nachweis, daB er aus dem im Versicherungsvertrag
unter Versicherungsschutz gestellten Rechtsver-
hdltnis haftpflichtig geworden ist. Unerheblich
ist, ob sich seine Haftpflicht daneben auch noch
aus einem anderen, nicht in den Versicherungs-
schutzbereich fallenden Rechtsverhiiltnis herlei-
ten 1HdBt.

~

5. Das Vorliegen der Voraussetzungen von Risikoaus-
schluB- oder GefahrumstandsausschluBklauseln
. igt vom Versicherer zu beweisen.

Aktengeichen: II 2R 175/55

Urteil des BGH vom 21, Pebruar 1957 — OFG Celle

LG Hannover
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IT, ZR 175/53

Verkiindet
am 21. Februar 1957
Romacker, Justizaengestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtestreit

der P Werke Inhaber
Adolfﬁ, : , B str. (D,

Kliéigerin und Revisionskliigerin,

-Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG

gegen
den G AG
tr. vertreten durch
den Vorstan r. Hans :Dr. Erich G,

Edgar PgPund Walter.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i NGEGNDG

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Februar 1957 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

fiir Recht erka.nnt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 16. Mai 1955 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungagericht guriickverwiesen., |

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law -

N

Tatbestands -

Die Klédgerin hatte von der Gesellschaft.fiir reichs-
eigene Lagereibetriebe mbH zweli Hallen zur Herstellung von
Verpackungsmitteln gemietet. Sie nahm bei der Beklagten
eine Haftpflichtversicherung. Als Gegenstand der Versiche-
rung wurde in den besonderen Bedingungen der Police die
Haftpflicht bezeichnet, die sich fiir die Klhgerin als Mie-
terin nach dem Mietvertrag aus etwaiger Beschiidigung der
Lagerhallen ergibt. § 4 Ziff 1 und 6 a der Allgemeinen
Haftpflichtbedingungen (AHB) wurde abbedungen. Die Ver-
sicherungssumme wurde fiir jeden Schadensfall auf 200.000
DM festgesetzt. Unter Ziff B 2 der Ergidnzungsbedingungen
war bestimmt: "Von der Versicherung ausgeschlossen und be-
sonders gzu versichern sind Wagnisse, die nicht nach dem
Antrag ausdriicklich in Versicherung gegeben sind, insbe-
sondere die Haftpflicht aus der Haltung oder aus dem Be-
sitz, ferner aus dem Inbetriebselzen oder Lenken von ‘
Kreft-, Luft- oder Wasserfahrgeugen, ganz gleichgiiltig,
durch wen bzw. aus welchem AnlaB oder zu welchem Zweck
das Inbetriebsetzen oder Lenken erfolgt®™. In der Nacht
gum-22. Januar 1949 drach in einer der Lagerhallen, in
der ein Kiibel-Volkswagen abgestellt war, ein Brand aus,
der die Lagérhalle zerattrte. Die Vermieterin nahm die
Kldgerin als Mieterin auf Schadensersatz in Anspruch. Die-
ser Anspruch wurde in dem von ihr erwirkten rechtskrédfti-
gen Zwischenurteil vom 21. November 1950 dem 6runde nach
fir gerechtfertigt erklirt mit der Begriindung, da8 der
Brand entweder durch den in der Halle abgestellten Kraft-
wagen oder durch die Ofenheizung der Halle in Verbindung
mit der Lagerung von Vorrditen verursacht sei und daB die
Jetzige Kligerin als Mieterin beide Ursachen nach den-

§§ 276, 278 BGB zu vertreten habe. Durch Endurteil vom
1. April 1952 wurde die jetzige Kliigerin rechtskriiftig ver-
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urteilt, an die Vermieterin 160.1%4,26 DM nebst 4 % Zinsen
von 143.856,46 DM seit dem 1. April 1949 zu zahlen.

Die Beklagte hatte der Kldgerin bis zur Rechtskraft
des Zwischenurteils gzunichst Rechtsschutz gewédhrt, lehnte
dann aber einen weiteren Versicherungsschutz mit der Be-
grindung ab, daB der Brand durch den Pkw entstanden und
dieses Risiko von der Versicherung ausgeschlossen sel.

Die Kldgerin verlangt nunmehr von der Beklagten Befreiung
von der ihr rechtskrdftig auferlegten Haftpflichtverbind-
lichkeit sowie Feststellung der Verpflichtung der Beklag-
ten, ihr bis zur Versicherungssumme von 200.000 DM Ver-
sicherungsschutz auch fiir etwaige weitere Haftpflichtan-
spriiche der Vermieterin zu gewihren. Sie bestreitet, daB
der Brand durch den Pkw verursacht worden sei. Die Beklag-
te meint hingegen, die Klégerin miisse beweisen, da8 der
Pkw als Brandursache ausscheide und diesen Beweis kinne
sie nicht fithren. AuBerdem hat die Beklagte im zweiten
Rechtszug behauptet, da8 die Kliégerin in der abgebrannten
Halle verbotswidrig leicht entziindliche und feuergefdhr-
liche Stoffe gelagert und ihr dies beim AbschluB des Ver-
trages verheimlicht habe. Sie hat deshalb den Versicherungs-
vertrag nach § 22 VVG angefochten und sich wegen dieser Um-
stinde auf die §§ 16, 23, 25 VVG sowie auf die Risikoaus-
schliisse der Ziff C 1 der Erginzungsbedingungen und Ziff 4
der Besonderen Bedingungen berufen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht  hat sie abgewiesen. Mit der Revision, um de-
ren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt die Klage—
rin weiter den Erfolg 1hrer'Klage

: . Entscheidungegriindes

I. Die Revision gegen das am 20. Juni 1955 zugestellte
' Urteil ist rechtzeitig elngelegt. Die Revisiomsschrift ist
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zwar nach der dienstlichen Erklérung des zusténdigen Ge-
schiiftsstellenbeamten des Bundesgerichtshofs erst sm Mor-
gen des 22. Juli 1955 dem Nachtbriefkasten des Bundesge-
richtshofs entnommen worden und hat deshalb den Eingangs-
stempel vom 21. Juli 1955 erhalten. Auf Grund der dienst-
lichen AuBSerungen der beteiligten Beamten des Bunfesge-
richtshofs sowie der eidesstattlichen Versicherungen der
beteiligten Biiroangestellien des ProzeBhevollmiichtigten
der Kléigerin ist jedoch erwiesen, daB die Revisionsschrift
schon am Abend des 20. Juli 1955, also rechtzeitig in den
Rachtbriefkasten eingeworfen worden ist und nur infolge
einer am 21. Juli 1955 festgestellten Stérung des Kipp-
mechanismus nicht sofort, sondern erst nach der am 2]. '
Juli 1955 durchgefiihrten Reparatur in das Entleerungsfach
des Briefkastens gelengt ist. Da hiernach die Revisions-
schrift tatséichlich schon am 20. Juli 1955 beim Revisions-
gericht eingegangen ist, ist die Revisiongseinlegung gemis
§ 552 ZP0O rechtzeitig erfolgt, so daB fiir die von der Kli-
gerin vorsorglich beantragte Wiedereinsetegung in den vori-
gen Stand wegen Versidumung der Reviéiongfrist kein Raum
ist. )

II. Die Revision ist auch sachlich begriindet. Das Be-
rufungsgericht ist der Auffassung, es sel Sache der Kla-~
gerin als Versicherungsnehmerin, gzu beweisen, daB ihr
Schaden in den vertraglich festgelegten Versicherungsbe-
reich f#llt. Hierzu gehdre auch der Nachweis, "da8 der
sich aus Ziff B 2 der Erginzungsbedingungen ergebende, den
Versicherungsbereich begrenzende AusschlieBungsgrund nicht

vorliegt". Mit diesem "RisikoausschluB8" sei die Haftung fiir

Schiiden aus dem Besitz eines Kraftfahrgeugs aus dem Rahmen
der versicherten Risiken herausgenommen und als besonders
zu versicherndes Wagnis aufgefithrt. Sachlich mache es

Xkeinen Unterschied, ob die versicherten Risiken im Eingel-

fall positiv durch Einschliisse oder negativ durch "Aus-
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schliisse" gekenngeichnet wiirden. Nachdem sich die Beklagte
auf den vertiraglichen Ausschliefungstatbestand eines durch
den Besitz eines Kraftfahrzeuges verursachten Haftpflicht-
schadens berufen habe, miisse die Kligerin nunmehr den
vollen Beweis fiihren, daB der in der Halle abgestellte
Pkw als Brandursache ausscheide. Diesen Nachweis habe

sie nicht erbringen kdnnen. Es stehe zwar nicht fest, da8
der Brand durch den Pkw entstanden sein miisse, das Feuer
knne vielmehr such durch einen KurszschluB der Lichtlei-
tung in der Hallenwand hervorgerufen worden sein. Diese
Moglichkeit reiche aber ebensowenig wie andere Brandent-
stehungsmbglichkeiten fiir den der Kligerin obliegenden
Nachweis aug, daB8 der Pkw als Brandursache ausscheide.
‘Deshald brauche die Beklagte keinen Versicherungsachutz
gu- gewdhren. Diese-Entécheidung beruht auf einer unrich-
tigen Beurteilung der Beweislast. )

1.) Richtig ist allerdings der Ausgengspunkt des
Berufungsgerichts, wonach der Versicherungsnehmer zu be-
weisen hat, daB der eingetretene Schaden in den vom Ver-
‘sicherungsvertrag abgesteckten Versicherungsschutzbereich
fEllt. Bei der Haftpflichtversicherung bedeutet das fiir
den Versicherungsnehmer die Notwendigkeit des Nachweises,
daB seine eingetretene Haftpflicht auf einem Rechtsver-
hiltnis beruht, das unter den im Versicherungsvertrag
festgeléegten Schutgbereich fdllt (RGZ 148, 282; Bruck
PrVersR 646; Schack dW 1939, 449 /4507). Entsprechend dem
die Haftpflichtversicherung beherrschenden Grundsatz der:
Spezialitét der versicherten Gefahr wird bei ihr.gémaﬂ
§ 1 Ziff 2 a AHB immer nur ein bestimmtes Haftpflichtver-
héltnis unter Versicherungsschutz gestellt, némlich das
im Versicherungsvertrag bezeichnete Rechtsverhdltnis, aus
"dem eine Haftpflichiverbindlichkeit erwachsen kamn (Xhren-
zweig, Deutsches (8sterreichisches) Versicherungsvertrags-
recht 356). Diese im Versicherungsvertrag vorgenommene Be-
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schreibung der vom Versicherer iibernommenen Gefahr wird

als primiire Risikobeschriénkung bezeichnet (Henke, Aus-
schliisse und Grengfille in der Unfallversicherung S 19;

R. Schmidt, Veraichefungsalphabet, Stichwort Risikobeschrin-
kung). Bei der Haftpflichtversicherung geniigt hiernach der
Versicherungsnehmer seiner Beweispflicht mit dem Nachweis,
da8 er aus dem im Versicherungsvertrag vnter Versicherungs-
schutz gestellten Rechtsverhiltnis haftpflichtig geworden

ist. Unerheblich ist, ob sich séine Haftpflicht auch noch

aus einem anderen, nicht in den Versicherungsschutzbereich
fallenden Rechtsyverhtiltnis herleiten 1#8t (RGZ 113, 286;
148, 282; 154, 341; RG SeuffArch 92 Nr 150; Schack JW
1939, ‘449 55_7)

Neben der primiiren Risikobeschriinkung durch vertrag-
liche Beschreibung der ibernommenen Gefahr kemn nun aller-
dings die Gefahrtragung des Ver91cherers noch weiter ein-
geschrankt werden, indem aus diesem Gefahrenkreis durch
weitere Klauseln einzelne Gefahren oder Gefahrumsténde
wieder ausgesondert und vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen werden. Solche Bestimmungen pflegen als "Risiko-
ausschluf®- oder "GefahrumstandsausschluBklauseln" bezeich-
net zu werden. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf
auch solche Klauseln im Ergebnis die Gefahrtragung des
Versicherers einschrtinken. Man begeichnet sie deshalb auch
als sekundire Risikobeschriéinkungen (Henke und R. Schmidt
a80). Sie unterscheiden sich aber - und das hat das Be-
rufungsgericht verkannt - von den primi#iren Risikobeschréin--
kungen dadurch, dag das Vorliegen ihrer Voraussetzungen:
nicht vom Versicherunganehmer! sondern vom Versicherer zu
beweisen ist; denn da diese Tatbestéinde. an sich in den
durch den Versicherungsvertrag festgelegten Schutgbereich
fallen und nur mit Hilfe der in den AusschluBklauseln ge-
troffenen Ausnahmeregelung aus @iesen Schutzbereich wieder
ausgesondert sind, stellen sie vom Versicherer zu bewei-



sende Ausnahmetatbestiéinde dar (Bruck aa0 647; Schack aa0 )
450; Moller Jr PrV 1929, 325; Oberbach, Grundlagen der
Haftpflichtversicherung B 3 S 8; Wussow AHB § 4 Anm 1, 2).

'2.) Die Anwendung dieser Rechtsgrundsitze auf den
vorliegenden Streitfall fiihrt su folgender Beurteilung:
Der Versicherungsschutzbereich ist hier in der Police
ungweideutig dahin abgegrenzt, daB als unter den Ver-
sicherungsschutz gestelltes Haftpflichtverhﬁltnis der von
der Klégerin abgeschlossene Mietverireg iiber die beiden
Hallen begzeichnet ist, derart, da8 die aus diesem Rechts-
verhiltnis der Kligerin erwachsenden Haftpflichtverbind-
lichkeiten und nur sie unter den Versicherungsschutz
fallen. Schon diese positive Umgrenzung des Versicherungs-
schutzbereichs ergibt ohne weiteres, da8 Haftpflichtver-
bindlichkeiten, die der Klédgerin etwa in ihrer Bigenschaft
als Besitzerin,- Halterin oder Pilhrerin eines Kraftfahrzeugs
erwachsen, von der Versicherung ebensowenig gedeckt sind,
wie 3.B. die gegen sie in ihrer Eigenschaft als Tierhal-
terin hergeleiteten Haftpflichtanspriiche. Der von der Be-
klagien mit angefiihrte § 2 Ziff 5 4 AHB, der bestimmt,
daB sieh der Versicherungsschutz bei der nach § 1 ziff 2 c
AHB in die Versicherung eingeschlossenen Vorsorgeversiche-
rung nicht- auf die Gefahren erstreckt, die_pit-dem Fiihren
oder Halten von Kraftfahrzeugen verbunden sind, besagt
also bel dieser Vertragsgestaltung nur etwas Selbstver-
stéindliches. ' ' -

Der Klégerin steht hiernach Versicherungsschutz
nur zu, wenn sie auf Grund des fraglichen Mietverhidltnisses
haftpflichtig geworden ist. Istﬁdies,aber der Fall, so ist
es aus den bereits dargelegten Grinden unerheblich, od
sich diese ihr entstandene Hafipflichtverbindlichkeit da-.
neben auch noch aus einem anderen Rechtsverhiltnis, etwa
auch sus ihrer Eigenschaft als Besiizerin eines Kraft-



fahrzeugs herleiten 1&8t. Die Kliéigerin hat demgemiB ledig-
lich zZu beweisen, da8 sie auf Grund des bezeichneten Miet-
verhdltnisses haftpflinhtig geworden ist. Das Vorliegen
dieser Voraussetzung steht aber nach dem Urteil des vor-
ausgegangenen Haftpflichtprozesses fest und ist zudem auch
im vorliegenden Deckungsproge8 nicht bestritten, bedarf
also gar keines Beweises. Dies gilt auch fiir den im Grund-
urteil des Vorprozesses als mbglich in Rechnung gestellten
Pall, daB der Brand allein durch den in der Halle abge-
stellten Pkw verursacht wordem sein sollte; denn auch dann
haftet die Kliigerin der Vermieterin nach den zutreffenden
Ausfiihrungen im Grundurteil des Vorprozesses auch aus dem
Mietvertrag, also ebenfalls aus dem unter Versicherungs-
schutz gestellten Mietverhidltnis.

Fun schlieSt allerdings Ziff B 2 der Ergdngungsbe-
dingungen Haftpflichtschéden; die aus dem Besitz eines
Kraftfahrzeuges erwachsen, vom Versicherungsschutz aus.
(Die #hnlich lautende Klausel der Ziff A III 3 der Ergin-
zungshedingungen, auf die sich die Beklagte ebenfalls be-
ruft, betrifft lediglich die hier nicht in Betracht kommen-
de Versicherung als Privatperson, ist also filr den Streit-
fall bedeutungslos.) Der Sinn von Ziff B 2 der Erginzungs-
bedingungen ist in der Tat der, da8 dieser AusschluB gera-
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de auch dann eingreifen soll, wenn der Versicherungsnehmer

als Besitzer eines Kraftfahrzeugs szugleich auf Grund des
den Gegenstand des Versicherungsvertrages bildenden Haft-
pflichtverhéiltnisseshaftpflichtig wird; denn die Beklagte
wollte ersichtlich die aus dem Besitz eines Kraftfahrzeugs
entstehenden Haftpflichtgefahren schlechthin aus dem Ver-
sicherungsschutz ausgesondert haben, auch dann, wenn ein
solcher Haftungstatbestand gegen den Versicherungsrehmer

gugleich auch einen Schadensersatzanspruch sus dem im Ver-

sicherungsvertrag bezeichneten Rechtsverhdlinis begriinden
sollte. Damit charakterisiert sich diese Bestimmung, wie



- auch schon ihr Wortlaut zeigt, aber als eine echte Aus-
schluBklausel mit der Folge, daB das Vorliegen des in ihr
normierten Ausnehmetatbestandes vom Versicherer zu bewei-
sen ist. Diesem obliegt also der Beweis dafiir, da8 der in
der Halle abgestellte Pkw die Brandursache war. Da dieser
Beweis nicht zu erbringen ist, weil die wahre Brandursache
nach den rechtlich bedenkenfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht mehr aufklérbar ist, geht dies zu
Lasten der Beklagten. .

I1I. Dié.Abweisung der Klage 1lé8t sich also mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht halten. Ob
die von der Beklagten gegen den Versicherungsanspruch wei-
ter erhobenen Einwendungen, die sie daraus herleitet, daB
in der zerstorten Halle verbotswidrig leicht entatindliche
und feuergefﬁhrliche Stoffe gelagert worden seien, ge-
rechtfertigt sind, 148t sich noch nicht beurteilen, weil

- die hierzu erforderlichen Feststellungen bisher nicht ge-
troffen worden sind. Dies wird also vom Berufungsgericht
nunmehr nachzuholen sein. Zu diesem Zweck war die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Da der Rechtsstreit noch nicht zur Endentscheidung
reif ist, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
liber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Haidinger 'Dr.Fischer Dr.Kuhn
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