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BGR § 249 A, J

Zur Proge, unter welchen Voraussetzungen der Kléger
(Geschtidigter), dem in einen VorprozeB die Kosten des
einen verneintlichen Schédiger beigetretenen Nebeninter-

venienten
sind, die
venienten

BGH, Urt.

(tatsichlichen Schidigers) auferlegt worden
Irstattung dieser Kosten von dem Nebeninter-
nach biirgerlichem Recht verlangen kann.

v. 28. Februar 1969 - II ZR 174/67 -

Rheinschiffahrtsobergericht K&ln
Rheinschiffahrtsgericht St. Goar
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 6. Febfuar 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck, Stimpel
und Dr. Schubath '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Rheinschiff-
fahrtsobergerichts in Kéln vom 30. Juni 1967
vird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kliéger sind Eigentiimer des SK "Leontine", der
Beklagte ist Eigentiimer, zumindest Ausriister des SK "Arti®,
der an 24. August 1962 in Hohe von St. Goar vor Anker gele-
gen hatte. Die Liegestellc befand sich etwa 40 bis 50 m
aug den linken Ufer bei knm 556,7. Als der Schleppzug
norgenng gegen 6 Uhr die Fahrt aufnehmen wollte und zu die-
gsenn Zwvecke SK "Arti" den Xlippanker bei noch stehendem
Stockanker einholte, ging der Klippanker durch Bruch des
die Verbindung zwischon dem Ankerwirbel und der Ankerkette
herstecllenden Bolzens verloren., Uber die Ursache dieses
Bruches besteht zwischen den Parteien Streit.

SX "Arti" nehm mit dem Schleppzug Fahrt auf, ohne
vorher der ctwa 600 m entfernten Dienststelle des Wasser-
und Schiffahrtsamtes Meldung von dem Verlust zu machen
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und die Verluststelle zu kennzeichnen. Dic Meldung holte
der Schiffsfiihrer widhrend dexr Fahrt nach; sice ging gegen
11.45 Uhr bei der Auflenstelle St. Goar des zustiédndigen
Vagser~ und Schiffahrtsamtes ein., Die noch am selben Tage
an der angegebenen Stelle vorgenommene Suche nach dem
Anker blieb ohne Erfolg.

An 27, Septenmber 1962 stieBl der auf zweiter LHnge im
Anhang des SB "Damco 10" schleppende, mit Kohlen beladene
5K "Leontine" beim Ubergang vom linksrheinischen zum
rechtsrheinischen Ufer bei km 555,5 auf den Anker von
"Arti", der im Schiffsboden von "Leontine" stecken blieb.
Infolge des Lecks entstand erheblicher Schaden. Der Be-
klagte hat in Kenntnis des Schadensereignisses SK "Arti"
zu neucr Reisc ausgesandt.

Die Kliiger beziffern den Schaden mit 47.094,25 DM.
Sic hatten den Ersatz des Schadens zunichst von der
Bundesrepublik Deutschland verlangt mit der Begrindung,
die custéndige Dienststelle sei ihrer Verkehrssicherung:s-
pflicht nicht in dem erforderlichen Umfange nachgekommen.
In den gegen die Bundesrepublik gefiihrten Rechtsstreit
(4 C 69/63 BSch des Rheinschiffahrtsgerichts St. Goar)
verkiindeten zuniichst dic Bundesrepublik Deutschland und
sodann auch die Kliger dem Beklagten den Streit. Dieser
trat dem Rechtsstreit auf Seiten der damaligen Beklagten
bei. Die Kliger unterlagen; ihnen vurden die Verfahrens-
kosten auch insoweit auferlegt, als sie durch die Streit-
hilfe entstanden sind. Die von den Kldgern dem Streithel-
fer zu erstattenden Kosten vurden mit Beschlu8 vom
1. August 1966 auf 1.851,44 DM festgesetzt.
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Dic Klidger haben vom Beklagten Ersatz des Schadens
in H6he von 47.094,25 DM auf Grund eigenen und abgetretenen
Rechts der Besatzung sowic der Versicherer und Ladungs-
beteiligten begehrt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewie-
sen.

In der Berufungsinstanz haben die Kléger ihre Klage
um den Betrog der Kosten des Vorprogesses, darunter auch
der von ihnen an den Beklagten erstatteten Kosten der
Streithilfe, erweitert. Das Rheinschiffahrtsobergericht
hat die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt,
hinsichtlich der Kosten des Vorprozesses jedoch nur inso-
weit, als sie dem Beklagten in jenem Verfahren als Streit-
helfer entstanden sind. Hinsichtlich der iibrigen Xosten
des Vorprozesses hat es die Klage abgewiesen. HMit dexr
Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage
in vollen Umfang, widhrend die Klidger um Zuriickweisung
der Revision bitten.

I. Dds Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung gekommen,
dafl der Verlust des Ankers des SX "Arti" und damit der
den Kligern infolge des Auffahrens ihres Kahnes guf den
Anker entstandene Schaden durch ein Mitglied der Besat-
zung des SK "Arti' schuldhaft verursacht worden sei.

Der Beklagte hafte daher gemdf §§ 3, 4 und 114 BSchG fiir
den Schaden,
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Es hat hicrzu ausgefilhrt: Es lasse sich zwar nicht
kldren, auf welche Ursachen der Bruch des Bolzens zuriick-
zufiithren sei. Wenn aber cin Anker durch Bruch der Anker-
kettc abhanden komme, so spreche dic Lebenserfahrung
dafiir, dafl ein Besatzungsmitglied entweder bei der Be-
dicnung des Ankers oder bei Wartung und Pflege des Anker~
geschirrs schuldhaft gchandelt habe. Der Beklagte habe
weder substantiiert vorgetragen noch den entsprechenden
Beweis gefihrt, daB der Verlust des Ankers auf andere,
nicht auf dem Verschulden eines Besatzungsmitglicdes
beruhende Unstiinde zuriickzufithren sei. Solche Umstédnde
kénnten auch der Aussage des Matrosen Waschkau nicht ent-
nommen werden. Die Fegstotellung, daB die Ursache fiir den
Bruch des Bolzens letztlich ungewifl sei, gereiche dem
Beklagten zum llachteil.

IT. 1. Dié Revision riigt demgegeniiber eine Verkennung
der Grundsédtze des Anscheinsbeweises. Der Bruch cines
Ankerbolzens konne auch auf einem nicht ohne weiteres
erkennbaren MHaterialfehler beruhen. Da der Beklagte das
Ankergeschirr iiberpriift habe, kénne ihn ein Verschulden
nur treffen, wenn e¢in Materialfehler erkennbar gewesen
wdre. Las aber niiBten die Kliger beweisen. Solange dies
nicht geschehe, gebe es mehrere mogliche Ursachen, und
dic Kliger miiBten beweisen, dafl gerade der Tatbestand
gegeben sei, aus dem sie Schadensersatz verlangten. Ein
unsachgendfies Herausdrehen des Ankers scheide nach der
Aussage des Zeugen Waschkau als Ursache fiir den Verlust
aus. Aus dieser Aussage ergebe sich ferner, daB die ernst-
hafte Moglichkeit bestehe, daBl der Bolzen keinen sicht-
baren Materialfchler aufgewicsen habe, so daB der Anschein
bevieis fiir die beiden auf Verschulden des Beklagten beru-
henden mdglichen Unfallursachen entkriédftet sei.




2. Dic Ruge greift nicht durch.

Allerdings kann zweifelhaft sein, ob dann, Qenn
der Schiddiger das Vorliegen eines nicht erkennbaren
Materialfehlers behauptet, der Beweis des ersten Anscheins
fiir ein Verschulden des Schiédigers spricht (vgl. die Tros-
senbruch-Entscheidung des crkennenden Senats, VersR 1962,
751, 752). Hierzu bediirfte es der Feststellung, daB nicht
crkennbare Naterialfehler an Bolzen der vorliegenden Art
nur in scltenen Ausnahmeféillen vorkommen. Pariiber wird im
angefochtenen Urteil nichts auggefithrt. Im Ergebnis ist
aber das Urteil richtig,

Dent Beklagten ist durch § 10 Kr. 1 RhSchPVO die Ver-
antwortung u. a. dafir auferlegt worden, dafl sein Fahr-
zeug so ausgcriistet ist, daB jede Gefahr fiir die Schiff-
fahrt vernmieden wird. Hieraus ergibt sich eine Verpflich-
tung des Schiffseigners zur regelmaﬁigen genauen ‘Uber-
prifung der Ausriistung des Schiffes und insbesondere auch
des stark beanspruchten Ankergeschirrs. Dieselbe Verpflich-
tung folgt aus der dem Beklagten obliegenden Verkehrssiche-
rungspflicht und trifft auch den Schiffsfithrer. Ein Anker-
verlust bringt erhebliche Gefahren fiir die Schiffahrt mit
sich, und zvar ganz besonders auf dem streckenweise nicht
sehr tiefen und dazu stark befahrenen Rhein. Wie hoch der
Gesetzgeber dic Gefahr einschdtzt, ergibt sich daraus, daB
nach § 12 Nr. 1 RhSchPV0 die Anker zu kennzeichnen sind und
in § 95 Nr. 1 RhSchPV0O einc unverziigliche Meldepflicht filr
jeden verlorencn Gegenstand statuiert ist, durch den die
Schiffahrt behindert oder geféhrdet werden kann. DaB es
sich bei solchen Gegensténden vor allem um Anker handelt,
bedarf keiner niiheren Darlecgungen (vgl. auch die Ausfiih-
rungen von Hillebrand in ZfB 1956 8. 256 ff). Da danach
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dem Bcklagten und seinem Schiffsfilhrer durch Gesetz die
Verantwortung auferlegt ist, fiir den ordnungsgeméBen
Zustand des Ankergeschirrs zu sorgen, hitte der Beklagte .
darlegen und beweisen miiscen, dafl er dieses ordnungs-
gemdB hat warten und in regelmiBigen Abstiéinden griind-
lich hat untersuchen und beobachten lassen. Den Klidgern,
denen jeder Einblick in den Verantwortungsbereich des
Beklagten fehlt, kann insoweit eine Beweispflicht nicht
angelastet werden. Es fehlt schon an einem substantiierten
Vortrag des Beklagten dariiber, welche Maflnahmen er oder .
sein Schiffsfilhrer in dieser Richtung getroffen hat. DaB |
einen Besatzungsmitglied ein Pehler an dem Bolzen nicht
aufgefallen ist, reicht hierzu nicht aus. Erst wenn fest-
stiinde, dafRl der Schédiger die ihm im Interesse der Verkehrs-
sicherung obliegenden Priifungspflichten erfiillt hat, ginge
die Unniglichkeit der Aufklarung zu Lasteﬁ der an sich fiir
die Unfallursache beweispflichtigen Kldger. Hat dagegen

der Schidiger die BErfiillung seiner Kontrollpflichten nicht
‘bewiesen, so muB ihm die Berufung auf einen nicht erkennbaren
Materialfehler versagt bleiben.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann dahinstehen, ob
unter den gegebenen Umstdnden ein etwa zu schnelles Heraus-
drehen des Ankers, das gleichfalls zu Lasten des Beklagten
ginge, als Schadensursache in Frage kéme.

Nach alldem bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 der Verlust des
Ankers von "Arti! durch schuldhaftes Verhalten eines Be-
satzungsmitgliedes, fiir das der Beklagte ¢inzustehen hat,
herbeigefihrt worden ist. Der addquate Ursachenzusammen-—
hang mit dem Schaden der Klsger wird nicht dadurch in
Frage gestellt, daBl der Anker auf unbekannte Weise strom-
aufviirts von linksrheinisch nach rechtsrheinisch verschleppt
worden ist.
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biner Erdrterung der Frage, ob die Haftung des Be-
klagten nicht auch darauf zu griinden ist, daB der Schiffs-
fihrer von "Arti" trotz des Ankerverlustes die lahrt auf-
genommen hat, ohne die Stelle des Verlustes zu kennzeich-
nen, bedarf es nicht.

III. Auch soweit die Revision die Verurteilung des Beklag-
ten zun Ersatz der den Klidgern durch sceinen Streitbeitritt
auf Seiten der Bundesrepublik Deutschland im VorprozeR ent-
standenen Xosten angreift, ist sie unbegriindet.

1. Zundchst kann es keinem Zweifel unterliegen, daB
die Kosten des Vorprozesses durch das von dem Beklagten
zu verantvortende Schadensereignis adidquat verursacht wor-
den gind. Schon in seinem Urteil vom 15. Februar 1962
II 2R 87/60 (VersR 1962, 409, 410) hat der Senat entschie-
den, daBl die Kosten eines Vorprozesses, in dem der Kliéger
ein anderes, am Unfall beteiligtes Schiff erfolglos in An-
spruch genommen hat, regelmifBig in adéquatem Ursachengusam-
menhang mit dem Unfallgeschehen stehen (vgl. auch BGHZ 24,
263, 266).

2. Die im VorprogzefRl zu lLasten der Kldger getroffene
Kostenentscheidung steht dem Xlageanspruch nicht entgegen,
da sic ohne matericllrecchtliche Priifung auf Grund zwingen-
der prozeflrechtlicher Kostenbestimmungen ergangen ist. Sie
beriihrt eine nach matericllem Recht gegebene Kostenerstat-
tungspflicht des Beklagten nicht. '

5. Ob der Schddiger dem Geschddigten die diesem ent-
standencn Xosten eines Vorprozesses zu ersetzen hat, ist
nach § 254 BGB zu entscheiden. Kommen mehrere Personen als
Schiéidiger in Frage, so ist es in der Regel das Risiko des
Kl&dgers, ob er den Richtigen oder den Falschen verklagt;
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die Verursachung dieser Kosten durch den Kliger, auf des-
sen freien EntschluB8 zur Klageerhebung in erster ILinie

das Entstehen der Kosten zuriickzufilhren ist, steht dabei

im Vordergrund. Er verstdBt gegen die ihm nach § 254 BGB
obliegende Bchadensminderungspflicht, wenn er dadurch, da8
er einen ¥alschen verklegt, hohere Kosten ﬁerursacht. Das
kann aber unter Umstinden auch anders sein, und zwar ins-
besondere dann, wenn mehrere Schadensursachen in Frage kom-
men, fir die jeweils verschiedene Schddiger verantwortlich
sind, der Geschidigte selbst keine Moglichkeit zur Aufkli-
rung der Schadensursache hat, der Schiédiger aber sehr wohl
den Sachverhalt kennt oder kennen muB und durch sein Verhal-
ten dazu beitrédgt, den Geschiddigten zundichst auf eine fal-
sche Fdhrte zu setzen (vgl. auch Wassermeyer Der Kollisions-
prozeB, 3. Aufl, S. 382 und Schaps/Abraham Das deutsche See-
recht, 3. Aufl., HGB § 735 Anm. 158). Ob ein solcher Tat-
bestand hier gegeben ist, kann dahinstehen. Demn jedenfalls
sind die Kosten der Nebenintervention, um deren Ersatz es
hier geht, durch den vom Beklagten frei gefaBten EntschluB,
im Vorprozefl dem Rechtsstreit auf Seiten der Bundesrepu-
blik Deutschland beizutreten, in so weit iiberwiegendem MaSBe
vom Beklagten verursacht, daB es nicht angemessen erscheint,
die XKliger auch nur einen Teil dieser Kosten tragen zu lassen

Dr. Ndrr Dr. Schulze Fleck

Stimpel Dr. Schubath
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