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IM NAMEN DES VOLKES

1I_ZR_174/66 URTEIL Verkiindet am
5. Pebruar 1968
Silvery,
Justizangeésteliter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten BDA Dr.-Ing. Wilhelm williD,
HEED . " - @,

Beklagten und Revigionsgkliigers,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechisanwdlte Prof. Dr. (N
und Dr. (D-

gegen

den Architckten Herbert SUlD. CCED, L oEENED:::. @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——-



Der II. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat zuf
die miindliche Verhandlung vom 5. ¥ebruar 1968 unter HMit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Celle vom 27. Juli

1966 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Im Jahre 1958 bheschloB der Kreistag des Landkrciscs
IO i» PG <in Kreiskrankenhaus nach
einem Entwurf des Beklagten zu bauen und dem Beklagten die
Ausfilhrung des Vorhabens zu iibertragen. Unter dem 14. Fe-
bruar 1959 schloB der Laendkreis mit dem Beklagten "in Zu-
gsammenarbeit! mit Dipl.-Ing. B und dem Kléger einen
Architektenvertrag. Nach § 4 dieses Vertrages sollte "der
Architekt? auf seinen aus § 3 sich ergebenden Anspruch
zundchst Abschlagszahlungen und die Restzahlung nach Be-
endigung "der Leistungen des Architekten" erhalten. Weiter
heiBt es in § 4, "Zahlungsanforderungen der Architckicn
@ und SEIP (Kliger) bediirfen der Gegenszeichnung”
durch den Beklagten.

Die drtliche Baufilhrung und die Leitung des Aus-
schreibungsverfahrens lagen in den Hiénden des Klidgers.
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Dazu wird in § 11 des Vertrages: bestimmt, der Kliger
hafte dem Bauherrn dafiir, dafl die von ihm Uibernommenen
Léistungen den allgemein anerkannten Regeln der Baukunst
und Technik entsprédchen.

Noben dem Beklagten haben auch B@p und der Kliger
den Vertrag als "Architekt" unterzeichnet.

Am 10. September 1960 haben die Parteien und BEED
vercinbart, daB der Klédger aus dem Gesamthonorar 15 %
der Architekiengebilhr, die gesamte Gebithr fiir die Srt-
liche Baufiihrung und die Nebenkostenpauschale erhalte.
Denm Klédger stand danach im Jahre 1964 unstreitig noch

V SIOMUIL]

ein Resthonoraranspruch von 17.537,11 DM zu. Der Beklagtc

weigerte gich jedoch, eine an den Landkreis gerichtete

entsprechende Zahlungsanforderung des Kliagers gegenzu-

zeichnen. Der Landkreis hinterlegte deshalb den Betrag
_ beim Amtsgericht.

Der Kléger hat beantragt, den Beklagten zu verurtei-

len,
1. in dic Auszahlung der 17.537,11 DM an ihn cin-
zuwilligen und

2. an ihn als Verzugsschaden 6 1/2 % Zinsen seit
dem 9. Mai 1964 zu zahlen.

Der Beklagte macht in erster Linie geltend, der
KlHdger sei nicht Vertragspartner des Landkreises, son-
dern nur sein -~ des Beklagten - Angestcllter gcwesen.
Den Architektenvertrag habe er lediglich deshaldb mitun-
terzeichnet, weil er in § 11 aus Versicherungsgriinden
die Haftung libernommen habe. Dem Kléger stehe deshalb
allenfalls ein Zahlungsanspruch gegen ihn selbst zu.
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Des wieiteren wendet der Beklagte ein, er habe mit
einer Schadensersatzforderung aufgerechnet. Dem lLiegt
folgender Sachverhalt zugrunde: Am 29. April 1960 hatte
der Landkreis F D nit dem Beklagten, wiederum
"in Zusammenarbeit" mit B@und dem Kléger, einen Archi-
tektenvertrag iiber die Erweiferung des Kreiskrankehhauses
in V@ 2bzcschlossen. Wihrend der Durchfiithrung die-
ses Bauvorhabens kam es 2zwischen den Parteien zu einer
Auseinandersetzung mit dem Ergebnis, daB der Kldger seine
Kitarbeit becendete. Der Beklagte behauptet, er habe dem
Nachfolger des Klégers ein wesentlich hoheres Gehalt als
den Klﬁger zahlen miissen. Dafiir sei der Kldger verant-
wortlich, der bei der Vergabe von Aﬁftrégen zum Schaden
des Bauherrn gehandelt habe. Er habe deshalb dem Kléger
fristlos gekindigt.

Hilfsweise leitet der Beklagte aus diesen Sachver-
halt ein Zuriickbehaltungsrecht her.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dem auf Einwilligung ge-
richteten Antrag stattgegeben und die Sache wegen der
Zinsen an das Landgericht zurlickverwiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger
bittet, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Revision h#dlt an der von dem Beklagten schon
in den Vorinstanzen vertretenen Ansicht fest, daB der



'Kléger im Innenverhdltnis sein Angestellter gewesen sci.
Auf dieses Innenverhédltnis der Parteien kam es indes fir
dic Entscheidung des Rechtsstreits nicht an, so daB das

Befufungsgericht mit Recht davon abgesehen hat, den Zecu-
gen d. dazu zu vernchmen und das Schreiben des Kligers
vom 27. August 1960 zu verwerten.

a) Auch der Klidger hatte den Architektenvertrag
unterzeichnet. Er hatte nach diesem Vertrage das Aus-
schreibungsverfahren zu leiten, die Ortliche Bauauf-
sicht in alleiniger Verantwortung wahrzunehmen und den
Landkreis insoweit allein zu haften. '

Aus alledem hat das Berufungsgericht gefolgert, neben
dem Beklagten (und BE)) sei auch der Kliger Vertrags-
partner des Landkreises geworden.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ins-
besondere durfte das Berufungsgericht seine Vertragsaus-
legung auch auf die Haftungsiibernahme durch den Kléger
stiitzen; denn hatte der Klédger gegeniiber dem Landkreis
nur Erfiillungsgehilfe des Beklagten sein sollen, so wiire
die Ubernahme der Haftung durch ihn ganz ungewdhnlich ge-
wesen, auch wenn "Versicherungsgriinde" sie nahegelegt
hdtten. Die Revision wendet ein, daB sich die gesamt-
schuldnerische Haftung des Klédgers, wenn er neben dem
Beklagten Vertragspartner gewesen wire, von selbst ver-
standen haben wiirde und deshalb nicht besonders hétte.
vercinbart zu werden brauchen. Dabei iibersieht die Re-
vision jedoch, daB der Kldger nicht die gesamtschuld-
nerische, sondern die alleinige Haftung Ubernommen hatte.



Dag Berufungsgericht hat sich auch mit der Ein-
leitung des Vertrages befaf3it, in der als Architekt zu-
ndchst der Beklagte genannt wird und in der die Namcn der
anderen beiden Architekten mit den Worten "in Zusammen-
arbeit mit ..." angefiigt werden. Die Ravision meint, die-
se Formulicrung hebe eindeutig den Beklagten als Vertrags-
partncr des Landkreises hervor und kennzeichne B und
den Klédger nur als seinc Mitarbeiter. Diese Erwdgung ist
aber nicht zwingend. Die Revision muBl es deshalb hinneh-
men, daB das Berufungsgericht auch die Finleitung des
Vertrages im Sinne eines gemeinsamen Vertragsabschlusses
durch die Partcien und B@ verstanden hat.

Das Schreiben des Landkreises vom 27. Januar 1959
stand der Annahme des Berufungsgerichts, auch der Kléger
sei Vertragspartner gewesen, nicht entgegen. In diesem
Schreiben wird zwar zunédchst gesagt, durch den Beschlull

des Kreistages sei der Auftrag fiir den Krankenhausneu-

bau allein dem Beklagten libertragen worden. Wie sich aus
dem weiteren Briefinhalt ergibt, hatte dann aber der
Landkrecis seine Absicht, allein den Beklagten 2zu beauf~
tragen, "aus den besprochenen Versicherungsgrinden" je-
denfalls dahin gedndert, daB nunmehr auch der Kldger eincen
Teil der Leistungen libernehmen und insoweit allein hafton
sollte. ‘

b) War danach der Klidger gleichfalls Vertragspart-
ner des Landkreiges, so durfte das Berufungsgericht dem
§ 4 des Architcktenvertrages weiter entnehmen, daB letzt-
lich auch der Kldger in Hohe seines Honoraranteils un-
mittelbarcr und alleiniger Gldubiger des Landkreises ha-
be werden sollen. § 3 des Vertrages stand dieser Ausle-
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gung nicht entgegen. Nach ihm sollte - wie lbrigens auch
nach § 4 ~ "der Architekt" das Honorar und die Abschlags~
zahlungen erhalten. Unter "Architekt" aber versteht der
Vertrag, wo er diesen Ausdruck nicht in Verbindung mit
dem Namen eines der Beteiligten verwendet, alle Archi-
tekten gleichermafien, nicht also nur den Beklagten.

Daraus ergab sich, selbst wenn der Kldger im Innen-
verhdltnis Angestcllter des Beklagten gewesen wére, zu-
gleich die Pflicht des Beklagten, Zahlungsanforderungen
des Klédgers gegenzuzeichnen, soweit diese seinem Anteil
am Honorar entsprachen; denn anders konnte der mit § ¢4
des Vertrages verfolgte Zweck, auch dem Kldger einen ei-
gencn Anspruch gegen den Landkreis zu verschaffen, nicht
erreicht werden. |

¢) Nach allecdem hat der Beklagte, indem er sich
weigerte, die dem unstreitigen Restanspruch des Klégers
entsprechende Zahlungsanforderung iber 17.537,11 DM gegen-
zuzeichnen, eine vertragliche Pflicht gegeniiber dem Kli-
ger verletzt. Infolgedessen ist er nunmehr verpflichtet,
in die Auszahlung des von dem Landkreis hinterlegtcen Be-
trages an den Kléger einzuwilligen.

2. Gegeniliber dem Anspruch des Klédgers auf diese
Einwilligung hat der Beklagte kein Zuriickbehaltungsrccht,
selbst wenn ihm aus dem Bauvorhaben WG ecine Scha-
densersatzforderung gegen den Klidger zustehen sollte.

Die Bedenken des Berufungsgerichts, ob gegeniiber
dem BEinwilligungsanspruch liberhaupt ein Zurilickbehaltungs-
recht geltend gemacht werden konnte, sind allerdings
unbegrindet. Die Klage ist insoweit auf die Abgabe ciner



Willenserklidrung, also auf eine Leistung gerichtet. Dafl
dem Klidger, wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 der Hinterlegungsordnung erwigh, auch
mit einem Feststellungsurteil gedient gewesen wére, kann
unter diesen Unmstédnden nicht entscheidend sein. Es kommt
deshalb auch nicht darauf an, ob und wie der Beklagte ein
etwaiges Zurilickbehaltungsrecht hédtte durchsetzen kdinnen,
wenn der Kliger nur eine ¥eststellungsklage erhoben haben
wiirde.

Einwilligungsanspruch und Schadensersatzforderung
wiirden jedoch nicht auf "demselben rechtlichen Verh&ltnis"
im Sinne von § 273 Abs. 1 BGB bevuhen. Nach den rechtsirrtums-
freien, von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hatten sich die drei Architekten,
sclbst wenn der Kliéger und Beim Innenverh#linis. Ange-
stcllte des Beklagten gewesen sein sollten, nicht etwa

-~ allgemein zum Bau von Krankenhiusern zusammengeschlossen,

sondern hatten zunidchst den Vertrag mit dem Landkreis
LS TGS :us dem der Kléger seinen Anspruch her-
leitet, und unabhéngig davon mehr als ein Jahy spiter den-
jenigen mit dem Landkreis F{ D ccschlossen, auf
dessen Verletzung der Beklagte seinen Schadensersatzan—
spruch stittzt. Mit Riicksicht darauf hétte der Beklagte

nur dann cin Zuriickbehaltungsrecht, wenn diese Vertrige

in einem solchen natiirlichen wirtschaftiichen Zusammenhang
stilnden, daB es gegen Treu und Glauben verstieBe, den
einen Anspruch ohne Riicksicht auf den anderen geltend

zu machen und durchzusetzen (vgl. RGZ 158, 14 und BGH LI
BGB § 273 Nr. 16). Das ist hier jedoch nicht der Fall.

Der einzige Zusammenhang zwischen den beiden Anspriichen
besteht darin, daB die Rechtsgeschdfte, aus denen sie
herriihren oder herriihren sollen, einschlieflilich der ihnen
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zugrunde liecgenden interncn Rechtsbeziehungen der Par-
teicn gleichartig gewesen sein mogen. Das allein genligt
aber nicht, um die Annahme 2zu rechtfertigen, der Xli-
ger verstofle mit der Durchsetzung seines Anspruchs gegen
Treu und Glauben. ’

Den kann die Revision auch nicht entgegenhalten,
der Kliédger handele jedenfalls deshaldb arglistig, weil
er etwas verlange, was er alsbald zuriickerstatten miisse.
Dieser Einwand geht schon deshalb fehl, weil das Verlangen
des Kligers darauf gerichtet ist, daB ihm der hinterlegte
Betrag ausgezehlt wird, daf er also diesen aus dem Vermoger

- des Landkreises, nicht etwa aus dem Vermbgen des Beklagten

herriihrenden Geldbetrag erhdlt. Der Klidger verlangt sonit
vom Beklagten nicht cine Leistung, die er an diesen aug
einem anderen Rechtsgrund zuriickerstatten miiBte, sondern
Auszahlung eines Geldbetrages, den der Landkreis ihm ge-
schuldet hatte und der dem Beklagten auch nach seinem eige-
nen Vortrag nicht gebiihrt.

Dr. PFischer Dr. Kuhn .  Bundesrichter Dr. Nomr
ist ortsabvesend und &
halb nicht in der L3ge
zu unterschreiben

 Dr. Fischer

Dr. Schulze Stimpel
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