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II_2R_174/65 URTEIL Verkiindet am
‘ 5, Degember 1966
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

X

der SONNNGEGED 'GERENY cccllschaft in
WA, Dircktion fiir Deutschland, Zweigniederlassung

fw, vertreten durch ihren Vorstand,
: > D e

Beklagten und Revisionsklégerin,

— ProzefBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

den Transportunternehmer Theodor W IIINEGED .
S QD Scor. HEDstrate WP,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (- .



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. XKuhn, Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Schulze und Fleck
fir Rechtv erkannt:

Die¢ Revision gegen das Urteil des 3. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 4. August 1965 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

-
*
e

Der Kldger, cin Transportunternehmer, hatte fiir
seinen Lastkraftwagen bei der Beklagton eine Vollkasko-
versicherung abgeschlossen. Am Morgen des 10. Oktober
1962 fithrte er, wie schon in den vorausgegangenen Wochen,
mit dem versicherten Fahrzeug Kiestransporte von einer
Kiesgrube zu einem Waschwerk aus. Hierbei muBte er von
einer Industriestrafle in Saarwellingen, die entlang
einer ecingleisigen Nebenstrecke der Bundesbahn verlduft,
nach links auf einen abfallenden Feldweg abbiegen, der
nach etwa 13 m einen schienengleichen unbeschrankten
Bahniibergang kreuzt. Der ﬁbergang war auf der, vom Fah-
rer aus gesehen, rechten Seite durch eine Blinklicht-
anlage mit Rotlicht und ein Warnkreuz gesichert. Als der
Kldger an jencm Tag das elfte Mal die Gleise iibergueren
wollte, wurde der ILastwagen durch einen von links kom-—
nenden Hahgiliterzug erfaBt, 72 m weit mitgeschleift und
dabei vbllig zerstort. Ein Warnsignal hatte der Lokomo-
tivfilhrer nicht abgegeben.
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Die Beklagte hat dem Kl&éger den Versicherungsschutz

nit der Begrindung versagt, er habe den Unfall grob fahr-
ldssig herbeigefiihrt. Demgegeniiber hat sich der KlHger
insbesondere auf schlechte Sichtverh&linisse an der Un-
fallstelle und auf einen eigenen Sehfehler berufen, von
dem er bis zum Unfall nichts gewuBt habe. Er hot :bean-
tragt, die Beklagte zur Gewdhrung von Versicherungsschutz
zZu verurteileu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die Beklagte dem
Kldger Versicherungsschutz gewdhren miisse. Mit der Re~
vision, um deren Zuriickweisung der Kldger bittet, er-
strebt dic Beklagte die Wiederherstellung des Urteils
der ersten Instanz.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h#lt den Einwand der Beklag-
ten aus § 61 VVG fiir unbegriindet, weil der Kliger den
Vergicherungsfall zwar fahrléssig, aber nicht grodb fahr-
léssig herbeigefiihrt habe. Es filhrt aus:

Zwar spreche der cerste Anschein fiir grobes Ver-
schulden eines Kraftfahrers, der an einem ordnungsge-
ndfB gekennzeichneten Bahniibergang mit einer Eisenbahn
zusammenstofle. Hier lHgen aber besondere Umstédnde vor,
die dem Anscheinsbeweis die Grundlage entzdgen. Vom
Fihrcrsitz seines Lastkraftwagens aus habe der aus der
Industriestralc kommende Kl#ger die -~ allerdings in Be-
trieb befindliche - Blinklichtanlage nur schwer erken-
nen konnen, weil das Blinklicht infolge eines Schutz-
daches und des Hthenunterschicds zu den Augen des Fah-
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rerg nur zur HHlfte sichtbar gewesen sei (die Signalhthe
betrug 2,65 m, die Sitzhthe beim Lastwagen 1,50 m und
dic Augenhthe des Kldgers, vom Sitz aus gemessen, unge-
fishr 0,75 m; da der etwa 13 m lange Feldweg, der von

der IndustriestraBie zum Bahniibergang abzweigt, etwa

1,50 m abfdllt, lag das Signal ungefihr 1,10 m unter der
Augenhthe des Fahrers). Ferner habe zur Unfallgeit secit-
lich des BahnkBrpers stellenweise dichter Nebel gelegen.
AufBlerdem sei die Sehleistung des Klidgers, wenn er auch
iiber einen pnormalen Farbsinn verflige, durch einen Seh-
fchler (erhebliche Sehschwiiche des linken Auges) ins—
gesamt geschwhcht gewesen; dem Kliger sei nicht zu wi-
derlegen, daB er diesen Sehfehler vor dem Unfall nicht
gekannt habe. Zu diesen besonderen Umsténden, die das
Erkennen des Blinklichts fir den Klidger nicht unerheb-
lich erschwert hétten und die auch nicht durch Pfeifen-
signal oder Lautewerk ausgeglichen worden seien, komme
noch hinzu, daB der Klédger vor und bei dem Einbiegen
nach links auch auf die Verkehrsverhidltnisse auf der
IndustriestraBe habe achten miissen. Wihrend der folgen-
den, nur HuBerst kurzen Fahrt mit dem beladenen Last-
wagen auf dem stark ausgefahrenen und abfallenden Feldveg
habe es fahrtechnisch eine grofe Belastung fiir ihn be-
deutet, sich gleichzeitig auf das Blinklicht konzentrie-
ren zu miissen. Auch wenn man beriicksichtige, daB der
Kliger ungeachtet der schlechten Sichtverhdltnisse bei
geschlossenem Fenster ohne geniigende Orientierung nach
links iiber die Gleise gefahren sei und deshalb trotz
sehr langsamer Fahrt den herannahenden Zug iibersehen
habe, falle ihm nur ein augenblicklichnes menschliches
Versagen zur last, das nicht erheblich iiber dem Durch-~
schnitt liege und deshalb den Vorwurf grober Fahrlissig-
keit nicht begriinden Xxonne.
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Diege Wirdigung h&lt den Angriffen der Revision
stand.

1. Tiir die Fahrléssigkeit gilt zwar der objektivo
MaBstab des § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB. Ob aber die Fahr-
ldssigkeit im Einzelfall als einfach oder grob zu werten
ist, 188t sich nur nach der jeweiligen Gesamtlage beur-
teilen, wobei auch subjektive, in der Individualitidt des
Handelnden begriindete Umstinde zu berilicksichtigen sind.
Diese Beurteilung liegt daher in der Verantwortung des
Ratrichters. Sie kann, sofern der Rechtsbegriff richtig
erkannt ist, nur in denselben Grenzen wie Jjede andere
Tatsachenfeststellung vom Revisionsgericht nachgeprift
werden (BGHZ 10, 14, 17; BGH VersR 1961, 497; 1959, 370;
st. Rspr.). '

Den Rechtsbegriff der groben Fahrlidssigkeit hat das
Berufungsgericht .nicht verkannt. Es hat das Verhalten des
Kldgers nicht an der "iiblichen" anstatt an der im Verkehr
"erforderlichen'" Sorgfalt gemessen, wie die Revision ihm
vorwirft, sondern ausgefiilhrt, ein Fehlverhalten sci nur
dann grob fahrlédssig, wenn es das gewbhnliche und vom Ver-
gicherer eingerechnete MaB an Verschulden erheblich iliber-
steige. Damit hat ecs die "grobe" zum Unterschied von der
"einfachen', “"gewthnlichen" oder "durchschnittlichen" Fahr-
ldssigkeit (vgl. BGH VersR 1959, 348) zutreffend gekenn-
zeichnet (BGH VersR 1960, 626; 1958, 16 u.a.m.).

2. Das Berufungsgericht hat auch nicht die Rechts-
grundsdtze liber den Anscheinsbeweis verletzt, wie die Re-
vigsion meint. Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit
diese Grundsitze fir die tats#ichliche Abgrenzung zwischen
einfacher und grober Fahrlissigkeit, dic eine Abwigung
aller objektiven und subjektiven Tatumstidnde erfordert




und sich deshalb einer Anwendung fester Regeln weitgechend
entzieht, {iberhaupt in Betracht kommen (vgl. BGHZ 10, 14,
17; BGH VersR 1958, 16; Sanden VersR 1966, 201, 204 f£;
Hainmiiller, Der Anscheinsbeweis und die Fahrlidssigkeits-
tat im heutigen deutschen Schadensersatzprozef, 1966

S. 226). Auch wenn man davon ausgeht, ein Fshrer, der auf
einem gesicherten Buhniibergang mit einer Eisenbahn zu-
sammenstoB8t, handele in der Regel grob fahrlidssig, durfte
das Borufungsgericht im Rahmen seines tatrichterlichen
Ermessens den Sachverhalt dahin wiirdigen, dafl hier aus-
nahmeweise nur einfache Fahrléssigkeit vorliege.

Zwar ist der Revision zuzugeben, dafl der Kliger
zu erhthter Aufmerksamkeit verpflichtet war, als er sich
dem Bahniibergang niherte (§ 3 a Abs. 6 StV0), zumal er
die am Unfalltag durch den Nebel noch gesteigerte Gefidhr-
lichkeit dieser Stelle kannte. Diese Pflicht hat der
Kldger in der Tat verletzt, indem er ohne jede Vorsichts-
mafBregel auf die Gleise gefahren ist. Das hinderte das
Berufungsgericht aber nicht daran, dem Klidger wegen der
besonderen Umstédnde dieses Falles gleichwohl nur einfache
Fahrlédssigkelt zur Last zu legen. Der Auffassung der Re-
vision, bei erhohter Sorgfaltspflicht sei auch die Gren-
ze zwischen einfacher und grober Fahrléssigkeit ent-
sprechend hoher zu ziehen, kann jedenfalls insoweit nicht
gefolgt werden, als damit eine schematische Abgrenzung
der beiden Fahrlidssigkeitstatbestinde befiirwortet wird.
Nach Ansicht der Revision widre jedes Versagen in einer
Lage, die erhthte Anspriiche an die Aufmerksamkeit und
Sorgfalt stellt, als grob fahrlédssig zu werten, es sei
denn, daB ein erhebliches, wenngleich nicht voll ausrei-
chendes,Mal an Sorgfalt aufgewandt worden ist. So allge-
mein 188t sich das aber nicht sagen. Vielmehr kommt es
stets auf die Lage des einzelnen Falles an.
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Dic besondere Geféhrlichkeif der Verkehrslage auf
der einen und die¢ Unvorsichtigkeit dés‘Klégers auf der
anderen Seite schliefllen daher nicht die Feststellung aus,
auf Grund besonderer Umsténde sei das Verhalten des
Kldgers milder als nach dem ersten Eindruck zu beurtei-
len und deshalb nicht als grob fahrlidssig zu bezeichnen.
Solche besonderen Umstidnde hat das Berufungsgericht rechi-~
lich unangreifbar in der dem Kléger bis zum Unfall nicht
nachweislich bekannten Sehschwidche seines linken Auges,
den in mehrfacher Hinsicht schlechten Sichtverh&ltnissen
an der Unfallstelle und der starken Beanspruchung des
Kldgers durch Schwilcrigkeiten der Verkehrslage erblickt.
Dieser Beurteilung stand auch nicht entgegen, dail der
Kldger die Strecke schon vor dem Unfall mehrere Wochen
lang etwa dreiBigmal tiglich befahren hatte und sie
deshalb nach seinen eigenen Worten Tauswendig" kannte.
Erfahrungsgeméf kann auch und gerade bei solchen Fah-
rern, die lidngerc Zeit hindurch immer wieder dieselbe
Strecke ohne Zwischenfall zuriickgelegt haben, schlief-
lich der Fall eintreten, dafl eines Tages einmal die Auf-
merksamkeit nachlift und der Fahrer infolgedessen im ent-
scheidenden Augenblick versagt. Ein solches augenblick-
liches Versagen wird zwar regelnéfig als schuldhaft, muf
aber nicht unbedingt als grob fahrléssig anzusehen sein.

5. Die Anmahme der Revision, der XiBger habe
sich leichtfertig um die ihm wohlbekannte Gefahrenstel-~
le iliberhaupt nicht gekiimmert und sei "auf gut Gliick ins
Ungewisse gefahren", geht an den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts vorbei, wonach der Kldger nur infolge
der ungiingstigen Sicht- und Verkehrsverhidltnisse das
Blinklicht Ubersehen hat. An dieser Feststellung war
das Berufungsgericht nicht dadurch gehindert, daB die



Beklagte im Schriftsatz vom 9. November 1963 unter Zeugen-
bewels gestellt hatte, der Klidger habe sich im Straiver-
fahren nicht mehr auf eine Sichtbehinderung durch dichte
HHebelschwaden berufen, sondern zugestanden, die Blink-
Jichtanlage einfach nicht beachtet zu haben. Nach den
Strafakten hat sich der Kléger damit verteidigt, er

habe wegen des dichten Nebels kein Blinklicht gesehen.
Die Parteien haben gich mit der Verwertung dieser Akten
einverstanden erklirt. Das geschah in der miindlichen
Verhandlung vom 30. Juni 1964, widhrend dexr Zeugenbewels
im Schriftsatz vom 9. November 1963 angetreten wurde.
Auf diesen Beweisantritt ist die Beklagte nicht mehr zu-
riickgekommen. Das Berufungsgericht diirfte ihn daher als
erledigt ansehen,

Geht man aber davon aus, der Kléger habe das Blink-
licht infolge schlechter Sicht nicht erkannt, so durfte
das Berufungsgericht auch den Umstand milder beurteilcen,
daf der Klidger den von links kommenden Zug iibersehen hat.
Denn das Nichterkennen des vorhandenen Warnlichts konntc
sich stidrker, als wenn der Ubergang etwa nur durch ein
Warnkreuz gesichert gewesen wire, dahin auswirken, daB
dem Klédger die gegenvwdrtige Gefahr gar nicht zu Bewufit-
sein kam.

4. Ohne Erfolg versucht die Revision schlief-
lich, aus der Erwvigung des Berufungsgerichts; der Xid~
ger habe den Bahniibergang nicht besonders leichtfertig
befahren, wie sich aus seiner gehr langsamen Fahrweise
ergebe, einen Rechtsfehler herzuleiten. Mit seinen Aus-~
filhrungen hat das Berufungsgericht nur die Annahme aus~
schlieBen wollen, der Xlidger konne den herannahenden Zug
gesehen und leichtsinnig versucht haben, noch schnell vor



ihm ilber das Gleis zu kommen. Damit hat esg indessen
nicht die von der Revision bekd@mpfte Rechtsansicht ge-
duBert, nur ein leichtfertiges Handeln konne grob fahr-
lidssig sein (vgl. BGH NJW 1956, 585),

Die Revision ist deher guriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpo,

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulsze Fleck
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