Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

-

G, iib. d. gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts- ung
Rheingchiffahrtssachen vom 27, September 1952 (BGBl III 310 -
5) i.d.F. des AnderungsG vom 15, Mai 7965 (BGB1 I 389)

\§ 2, 14; Revidierte Rheinschiffahrtsakte v. 17. Oktober 7868
(B6B1 III 310 - 6) Art. 34 Nr. II c; 2P0 §§ 275, 276

a) Dic Rheinschiffahrts(ober)gerichte sind nur fiir Rhein-
schiffahrtssachen, fiir diese jedoch nicht ausschlieBlich
zuotindig. '

b) Ist eine Sache, die nicht Rheinschiffahrtssache ist, bei
cinem Rheinschiffahrtsgericht anhiingig, so iat die Sache
aul Antrag an das von den Parteien vereinbarte oder an

- das zusténdige Gericht 2zu verweisen.

c) Ki%gcn gegen die Bundesrepublik, die auf Amtspflichtver-
letzung gestiitzt sind, sind keine Rheinschiffahrtssachen.
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Heil, B
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als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1,,der Bundesrepublik Deutschland, vertreten
"w@urch dio Wasser-— und Schiffahrtsdirektion D—,

g s

Beklagte und Revisionskliégerin,

- Prd%esbevollmééhtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
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2, des Landes Nordrhein-Westfalen, veitreteﬁ durch ;
a) den Regicrungsprésidenten in DildilEEED, - .

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte })rg-wi

- I, Inotanz: und Dr. GEED, ) -
,bi den Gencralstaatsanwalt bef»i'm Ob'erlandesgericht Du—,

3. der See-Berufsgenossenschaft HED @, ReGENNEEEED @,
zu 2 und 3 Beklagte, - Heely

gegen

1. die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in Firma
S q Reederci GmbH, vertreten durch ihren
Geaschiiftsfiihrer Jorgen /D, Ko@iED;

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibovollmiichtigter: Rechtsanwvalt (D, G -
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2. dic A, Al El‘gesollschaft, Abt.
Schiffbau, H @, Ste D

~ ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt CIEENRD
I. Instanz: . G -

3., dic Firma V.A. van 4@ TQ@D, BcGlllINEEED ¥~ V-,
oo o E»,

R

- ProzeBbevollméﬂhtlgte Rechtsanwilte Dr. a
II. Instanz: X ‘nd- — 3
G-

4. den G--Ko-9 Versicherungs-AG K@, Ve@stratc @,
5o Frlcd:clch-\'lllhelm ‘v‘l. K-, St :tratc @,

~ ProzeBbevollmichtigte " Rechtsanwilte Dr. (D B
II. Instanz zu 4 und 5: und Dr, , D -

6. den Maschlnenbaulngenleur Harald v. Seguyme, HGHND,
LOUP:trate B 8D

7. den Maschinenbauingenieur Volker VWi@llR, Frei
FrOliliiny v-: @, |

~ ¥rozefbevollmichtigter Rechtsanwalt G,
‘1L Instanz zu 6 und 7: O -

zu 2 bis 7 Nebenintervenienten -.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:

Auf die Rovision der Beklagten zu 1 werden das

Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts in Duisburg-
Ruhrort vom 27. Dezember 1963 und das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts in Kéln vom 12, Juni
1964 aufgehoben. ’

Fur die Verhandlung und Entscheidung ist nicht

*das Rheinschiffahrtsgericht, sondern das Schiffahrts-
gericht Duisburg-Ruhrort zustindig.

Die Sache wird zur weitergn Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die etwaigen Mehrkosten, diec
durch dic Anrufung des Rheinschiffahrtsgerichts in
erster Instanz centstanden sind, an das Schiffahrts-
goricht in Duisburg-~Ruhrort verwiesen.

Dic Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
werden, mit Ausnahme der Kosten der Nebeninterven-
tioncn, der Klégerin zuferlegt. Jeder Necbeninter-
venient trdgt die Kogten seiner Nebenintervention,
soweit solche im zweiten Rechtszug entstanden sind.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Kligerin hattc bei der Ha@i-Stu@- und Schiffsbau
GubH, K@-De@lP, den Bau des Fghrschiffes "Ti@ sl
“in Auftrag gcgeben° Am 25. Mai 1960 wurde siec als Eigen-
timerin dor Fdhre im Schiffsregister cingetragen.

Am 7. Oktober 1960 sollte die "Ti@ SENE®' nit Hilfe
von zwei Schleppern nach Holland ﬁbergéfﬁhrt werden. Alg dic
 Pahre mit dem Schlepper "GP vorne und dem Schlepper
N G achtern die Emmericher Reede passierte, scherte
gie plotzlich nach Backbord aus und kollidiertc mit dem links-
rheinisch liegenden TMS "Digi’; das mit Leichtbenzin bela-
den waro Das Leichtbenzin lief aus und fing Feuer. Auf dem an
& telle von zahlreichen Schiffen befahrcenen Rhein kam es
zu einer Katastrophe, die letztlich zur Folge hatte, daB die
12igh SEIIF ausbrannte und sank.

Die Kl#gerin hat die Ansicht vertreten, dic Kollision
und ihrec weiteren Folgen hdtten bei gehbriger Erfﬁllung der
den Beklagten oblicgenden Amtspflichten vermieden wesden
konnen. Mit der vorliegenden Klage hat die Klagerin dic
Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung
auf Ersatz des durch den Verlust des Fahrschiffes entstan-
denen Schadens in Anspruch genommen. In Hghe von 4 500 Q00 DM
hat sic Zahlung verlangt und im iibrigen Feststellungsklage
crhoben,

Die Nebenintervenienten haben sich dem Antrage der
Kldgerin angeschlossen,
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Beklagte zu 1 hat in erster Linie "die sachliche Zustidn-
digkeit des angerufenen Rheinschiffahrtsgerichts" geriigt mit
der Begriindung, c¢s handele sich um eine Binnenschiffahrts-
sache, die nicht eine Rheinschiffahrtssache sei. Diec Beklag-
ten zu 2 und 3 haben erklidrt, dic Zusténdigkeit des ange-
rufenen Rheinschiffahrtsgerichts nicht zu riigen.

Die Kligerin hat beantragt, die Einrede der Unzustin-
digkeit des Gerichts zu verwerfen, hilfsweise, den Rechts-
streit an das Schiffahrtsgericht zu verweisen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die abgesonderte Ver-
handlung iliber die Einrede der sachlichen Unzusténdigkeit an-
geordnet und die Einrede durch Urteil verworfen.

Das Oberlandesgericht hat als Rheinschiffahrtsobergerichi
dic Berufung zuriickgewiesen und die Sache zur Verhandlung und
Entscheidung an das Rhcinschiffahrtsgericht guriickverwiescn,

¥Mit der Revision, um deren Zuriickweisung oder Verwerfung

die Kligerin bittet, verfolgt die Beklagtc zu 71 ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Entscheidungagrindes:

I
Das Rheinschiffahrtsobergericht hat ausgefiihrt:
Das angerufene Amtsgericht Duisburg-Ruhrort sei in

Jedem Falle zur Entscheidung des Rechtsstreits zustindig,
sei es als Rheinschiffahrtsgericht, wenn es sich um eine
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Rheinschiffahrtssache handele, sei es als Schiffahrtsgericht,
wenn cine Binnenschiffahrtssache vorliege. Mit ihrer Einrede
der Unzustdndigkeit erstrebe dic Beklagte zu 1 die Kldrung
der Frage, ob das sachlich zustandlge Amtsgericht als Schlffahrts-
gericht oder als Rheinschiffahrtsgericht zu entscheiden habe,
Es handle sich - wic das Berufungsgericht nidher darlegt - um
einc Rheinschiffahrtssache. Daher habe das Amtsgericht mit
‘Recht seine Zustiindigkeit als Rheinschiffahrtsgericht bejaht
‘und dic Einrede verworfen.

Die Rovision ist zuldssig (II) und begriindet (III).

Ii.

‘Haéh § 2 des Gesctzes iiber das gerichtliche Verfahren in -
Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen vom 27. September
1952 (BGB1 III 310 - 5; BSchVerfG) sind (von Strafsachen abge-
sehen) Binnenschiffahrtssachen biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, -
die mit der Benutzung von Binnengewdssern durch Schiffahrt oder”'%
FloBerei zusammcnhéngén und bestimmte, in der genannten Vor-
schrift nidher bezeichnete Anspriiche zum Gegenstand haben. Zu
den Binnenschiffahrtssachen gehdren auch die Rheinschiffahrts-
sachen, wie sich aus § 14 Avs. 1 des Gesetzes ergibt und durch
dic ncue Bezeichnung "Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren
in Binnenschiffahrtssachen", dic das Gesetz durch Art. ? Nr, !
des Gesctzes zur Anderung des BSchVerfG vom 15, Mai 1965 (BGBL
I, 389) ecrhelten hat, verdecutlicht worden ist. Aber nicht alle
Binnenschiffahrtssachen, die mit der Benutzung des Rheins durch
Schiffchrt oder FloBerei zusammenhingen und die in § 2 BSchVerfg
bezcichneten Anspriiche zum Gegenstend haben, sind Rhelnschlffahrtt
sachen im Sinnc des Gesetzes, sondern nur solche, in denen
Klagen der in Art. %4 Nr. II der revidierten Rheinschiffahrts-
‘akte vom 17, Oktober 1868 (BGB1 III 310 - 6) bezecichncten Art
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anhdngig sind. Hiernach fallen nur bestimmte Gruppen der
den Rhein betreffenden Binnenschiffehrtssachen unter den
engeren Begriff der Rheinschiffahrtssachen.

In Binnenschiffahrtssachen sind nach § ?* BSchVerfG im
ersten Rechtiszug sachlich die Amtsgerichte zustﬁndig, auch
soweit nach den Vorschriften des Gerichtsverfagsungsgesotzes
dic Landgerichte zugtiéndig wvidren. Die von den Landesregierungen
zur Verhandlung und Entscheidung von Binnenschiffahrtssachen
bestimmten Amtsgerichte sind Schiffahrtsgerichte im Sinn des
BSchVerfG und fithren die Bezeichnung "Schiffshrtsgericht”

(§§ 4, 5 BSchVerfG). Haben sie iiber Rheinschiffahrtssachoen

zu verhandeln und zu entscheiden, so fiihren sic angtelle der
Bezeichnung "Schiffahrtsgericht" dic Bezeiéhnung "Rhein-
schiffahrtsgericht" {(§ 15 Abs. 1 BSchVer{G). Zur Entscheidung
iiber Rechtsmittel gogen Entocheidungen der Schiffahritsgerichte
(Rneinschiffahrtsgerichte) sind dic Oberlandesgerichte zustin-
dig; diec von den landesregierungen vestimmten Oberlandesge-
richte sind Séhiffahrtsobergcrichtc (Rheinschiffahrtsober-
gerichte) und fithren diese Bezeichnung (§§ 4, 11, 15 Bg{chVerfG}w

Die Schiffahrtsgerichte und Schiffahrtsobergerichte sind
keine besonderen Gerichte, sondern ordentliche Gerichte, dice
gegeniiber den sonstigen ordentlichen Gerichten die Besonder-
heit aufweisen, daB die sachliche Zuatindigkeit im ersten und
zweiten Rechtszug (nicht im dritten Rechtszug, § 545 Abs,
2P0, vgl. § 130 BSchG) und der Rechtsmittelzug abweichend von
den Vorschriften des Gerichtsverfascungsgesetzes geregelt ist.
Diescer schon nech fritherem Recht geltende Rechtezustand (vgl.
RGZ 167, 305, 307) hat durch das BSchVerfG keinc Anderung cr-
fahren. Ebensovienig sind die Rheinschiffohrtsgerichte und
Rheinschiffahrisobergerichte besondere Gerichite, auch sic
fiben die ordentliche streitige Gerichisbarkeit sus (§ 12 GVG;
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BGHZ 18, 267, 269; Stein-Jonas ZPO 19. Auflage, Vorbemerkung
II E 5 vor § ?; a.A. - ohne Begriindung - Baumbach-Lauterbach
ZP0 28, Auflage, Anm. 2 zu § 14 GVG). Lediglich dic als wahl-
weise Berufungosinstanz zugelassene Zentralkommission in Straf-
burg steht auBerhalb des Rahmens der'ordcntlichen Gerichtsbar-
keit; ihre Zulassung grindet sich suf § 14 Nr, 1 GVG (BGHZ ?8,
270). Insoweit wird fiir das Rechtsmittclverfahren kumulativ
“ein gweiter Rechtsweg erofinet.

Durch das Abkommen iwischen den Liéndern Baden-Wiirttemberg,
Hesoen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz iiber die Glie-
 derung der Schiffahrtsgerichtsbarkeit im Rheinstromgebiet (vgl.
Sféin~Jonas'aa0 Fudnote 225 b; Baumbach-Lauterbach aa0) ist die
schlffahrtSSachen je denselben Amtsgerichten und Oberlandes~
- gerichten iibertragen worden.

Bei der personellen Verteilung dor Rhoinschiffahrissachen
und der sonstigen Binnenochiffahrissachen innerhaldb der fir
Binncenschiffahrtssachen bestimaten Amtsgerichte und Oberlan- _
desgerichte handelt es sich um dic Verteilung unter die gleich-
artigen Spruchorganc dessclben Gerichts, um die Geschiaftsver-
toilung (vgl. § 22 b GV&) /¥gl. auch BGHZ 6, 178, 187 £/. Da-
gegen hat dic gegenstidndliche Verteilung von Rheinschiffahrts-
sachen (seit dem Andcorungsgesetz auch von Moselschiffahrts-
sachen) auf der ceinen Seite und sonstigen Binnenschiffahrts-

" sachen auf der andern Seite mit der Geschidfitsverteilung nichts
zu tun. Diesc Verteilung filhrt zu einer besonders gearteten
sachlichen Zustiéndigkeit, #hnlich wie bei der Verteilung
zwischen Zivil- und Handelskammern. Wiahrend aber im letzteren :
Fallc das Verteilungoverfahren geregelt ist (§§ 94 big 102 GVG)g‘.
fehlt es im Verhdlinis zwischen Schlffahrtsgellcht und Rhein- :




-9 -

schiffahrtsgericht an ciner ausdriicklichen gesctzlichen
Regelung des bei dem Streit iiver dic Verteilung cinzuschla-
genden Verfahrens,

Von der Frage, ob cine Binnenschiffahrtssache vor das
Schiffahrtsgericht oder das Rheinschiffahrtsgericht gehort,
hangt, wie bereits hervorgehoben, der Instanzenzug ab, nament-
lich dic Mdglichkeit einer Anrufung der Zentralkommission in
StraBburg gegen Entscheidungen der Rheinschiffahrisgerichte.
Aus dicsem Grundce darf dic Entscheidung ciner Binnenschiffahrt
sache, dic nicht Rheinschiffahrtssache ist, nicht mit eciner
Rhneinschiffahritssache verbunden werden (§ 16 BSchVeriG),
AuBerdem bestehen in Rheinschiffahrtssachen dice verfahrens-
rcchtlichen Besonderheiten, dal weder ProzeBkautionen von
Auolindern ihrer Nationalitdt wegen noch Gerichtskosten er-
hoben werden diirfen (§ 14 BSchVerfG, Art. 36 Abo. %, Arts 39
der rev. Rheinschiffehrtsakte). Diese abweichenden Verfahrens-
regelungen konnten nur durch Gesetz getroffen werden, das
dann notwendiéerweise selbst die Geschiaftsverteilung zwischen
Schiffahrtsgericht und Rhein- (Mosel-) schiffahrtsgericht vor-
nchmen muBte und vorgenommen hat. Eine Abgrenzung der vor d§0%
Gerichte gchirenden Geschéfte durch das Frédsidium, das sonst
die Geschdfte in bﬁrgerlichen'Rechtsstreitigkeiten durch den
" Verteilungsplan auch gegensténdlich zu verteilen hat, scheidot
hier aus. Es ist nicht seinc Aufgabe, in Zweifelsfiillen dariiber
zu entscheiden, ob einc Sache vor das Schiffahrtsgericht oder
das Rheinschiffshrtsgericht gehort., Dariiber entscheidet allein
~der Richter, an den dic Sache gelangt. Die richterliche Ent-
scheidung tibter dicese Zustindiglhéitsfrage unterliegt der Nach-
priifung im Instanzenzug, da dag Gegcetz cine solche Nachprifung
nicht ausschlie8t, der deutsche Gesetzgeber nach der zwischen-
staatlichen Vereinbarung sic auch insoweit gar nicht aus-
schlieflen konnte, ale im cweiten Rechtszug'die Zentralkommissior
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angerufen wird. Die GfundsﬁtZe; dic die Rechtsprechung iiber
dic Nichtanwendbarkeit der Verweisungsvorschrift des § 276

ZP0 und itber dic Nichtanfechtbarkeit von Entscheidungen bei
Verstol gegen aie»Bestimmungen der gegenstidndlichen Geschiéfts-
verteilung entwickelt hat (RGZ 119, 379, 384; BGHZ 37, 125,
130), kdnnen hier keine Anwendung finden. Fir die Rhein-
schiffzahrts(ober)gerichte besteht einc "negative" ausschlies-
liche Zustindigkeit, da nach §§ 14, 15 BSchVerfG in Verbindung
mwit Art. %4 Nr. II der revidierten Rheinschiffahrtscktc nur
Rheingchiffehrtssachen vor diese Gerichte gehdren und nur fir
dic bei Rheinschiffahrtsgerichicn anhingigen Rheinschiffahrts-
sachen dic verfehrensrechtlichen Besonderheiten der revidierten
'°Rbo*nuch1ffahrt ckte gelten. Fﬁr~Sachen, dic nicht Rhein-
scﬁafth“tssachen sind, kbnnen dic Partcien dic Zustindigk it
'der Rh01nsch1ffah”tsgerlchto nicht vereinbaren; sic kodnnen 1
nicht in den Aufbau der fir Rheinschiffahrtssachen goschaffenen}'
Geriéhtsorgamisation cingreifen, indem sic anderc Sachen vor
diegse Gerichte bringen. Insoweit sind die Vorschriften der

3§ 295 Abs, 1, 528 ZPO nicht anwendbar, es gilt dic Bestimmung
dos § 295 Abs. 2 2P0, Dagegen haben die Rheinschiffahrts(ober)-
gerichtc keine positive ausschlieBliche Zustsndigkeit., In cinem
Rechtsstrclt ilber Rheinschiffahrtssachen kann auch die Zustian-
'dlgkc*t cince anderen Gerichts vereinbart werden, allerdings
“wit der Yolge, daB die Sache dann nicht als Rheinschiffahrts-
wvache gilt (§ 14 Abs. 2 S. 2 BSchVerfG; so auch schon frither
RGZ 87, 251). Streiten die Parteien vor einem Rheinschiffahrts- '
goericht dariiber, ob cine Sache einc Rheinschiffahrtssache oder
cine sonstige Binnenschiffahrtssache ist, so sind die Vorschrif-
ton der §§ 275, 276 ZPO iiber die Einrede der sachlichon Zustén-
digkeit decs Gerichts entspréchend anzuwenden. Ist das Rhein-
schiffahrtsgericht unzustindig, so ist dic Sache auf Antrag

an das von den Parteien vercinbérte_oder an das zustindige
Gericht zu verweiscn. ¥Wird trotz Hinweises des Rheingschiffahrts-
gerichtes (§ ?39’ZPO) ein solcher Antrag nicht gestellt, so ist.
dic Klage abzuweisen. '
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Hicrnach ist gemdB § 275 Abs. 2, § 517 2P0 dic Berufung
gegen das die Einrede verwerfende Urteil des Rheinschiffahrts-
gerichts zulidssig. Nach § 545 Abs. 1 ZPO (vgl. § 557 Nr. 4 2ZPpo)
ist auch dic Revision gegen das Berufungsurteil zuldssig; ein
Zwischenurteil im Sinne des § 303 ZPO (vgl. BGHZ 3, 244) licgt
nicht vor.

I1I.

Die Klage ist darauf gestiitzt, daB der Verwaltungsange-
stallte Beisc alo Mitglied der Schiffsuntersuchungskommission
beim Wasser- und Schiffahrtsamt K&1ln dadurch scine Amtspflicht
verletzt habe, daB er dic Abfahrt des dic "Ti@ SEEEER" iibor-
fihrenden Schleppzuges miindlich genehmigt habe, ohne daB dic
Kommission dic Tauglichkeit der Einhciten des Schleppzuges
fiir dic Uverfithrung gepriift habe. Nach dem Vorbringen dexr
Kldgerin wird dic Beklagte zu ? fir den Schaden aus Amts-
pflichtverletzung nach § 839 BGB, Art. 34 GG verantwortlich
gemacht. Nach §°1 Abs. 1 Nr, 2 des Gesetzes iiber dic Aufgaben
des Bundec auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt vom ?5. Februar
1956 (BGB1 III 9500 - 1) obliegt dem Bund auf dem Gebiet der
Binnenschiffahrt "die Abwehr von Gefahren fiir dic Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs (Schiffahrtspolizei) auf den
Bundeswasserstragen'". Im Rahmen diesor schiffahrtspolizeci-
lichen Aufgabe werden die durch § 2 der Verordnung itber die
Untersuchung der Rheinschiffc und -f£18Bc und tber die Befor-
derung brennbarer Flissigkeiten auf Binnenwasserstrafien vom
30. April 1950 (BGBl III 9502 - 4) gebildeten Schiffsunter-
quéhungskémmissiqnen tatig. Der Verwaltungcangestelltc Beise
s0ll als Mitglied der Schiffsuntcrsuchungskommission hoheit~
liche Xunktionen pflichtwidrig wahrgenommen oder unterlasscn
haben (Art. 4 b der Unﬁcrsuchuhgsordnung filr Rheinschiffe
und -f1t8e, BGB1 Il 9502 - 4), dic der Sicherung des Verkehrs
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~auf dem Rhein dienen. Schadensersatzanspriiche wegen Ver-
letzung ciner Amtspflicht zur Sicherung des Verkehrs auf
Binncngewdssern sind Binnenschiffahrtssachen (§ 2 Abs., 7 d
BSchVerfG), in denen - abweichend von dor Vorschrift des

§ 7% Abs. 2 Nr., 2 GVG ~ diec Amtsgerichte sachlich zustin-
dig vind, denen die Verhandlung und Entscheidung von Binncen-
schiffahrtosachen zugewiesen sind (§§ 1, 4 BSchVerfG).

- Das Rheinschiffahrtsobergericht hat seine Ansicht, iiber
solche Schadensersatzanspriiche habe das Amtsgericht als Rhein-
schiffohrisgericht und nicht als Schiffahrtsgericht zu ent-
scheiden, wie folgt begriindet:

JL%%Npch § 14 Abs. 2 BSchVerfG secien Rheinschiffahrtssachen
nur dic in Art. %4 der revidierten Rhcinschiffahrtsakte be-
zeichneteon biirgerlichen Rechisstreitigkeiten. Die hier allein
in Frage kommende Vorschrift des Art. 34 Nr. II c der revidier-
ten Schiffahrtsakte (die Rheinschiffahrtsgerichte sind kompe-
tent zur Entscheidung iiber Klagen '"wegen der Beschddigungen,
welche Schiffer und FloB8er wihrend ihrer Fahrt oder bheim An-
landen verurcacht haben") erfasse zwar ihrem Wortlaut nach
dic hier in Strecit befindlichen Schadensersatzanspriiche nicht°
Die Vorschrift sci aber cxtensiv auszulegen und umfasse alle
Anspriiche auf Ersatz von Sckiden, die durch einen Zusammen-
stof oder andere Schiffahrtsunfille auf dem Rhein entstinden.
Das crforderc der Sinn und 2weck der Vorschrift, deren Aus-
legung den modernen Verhéltnissen der Schiffahrt Rechnung
tragen riisse. Don Schiffahritreibenden sollten ein hinsicht-
lich der Kostenlast privilegiertes, beschleunigtes Verfohren
und cinc sechkundige Rechtsprechung durch ein noutisch sach-
verstdndiges und mit den oSrtlichen Verh#ltnissen vertrautes
Gericht gecboten werden. Dabei komme es nicht darauf an, ob
im konkreten Foll auch ein anderes Gericht - hier das



Schiffahrtsgericht - iiber eine hinreichende Sachkundec ver-
fiige; auch sei gleichgiiltig, unter welchem rechtlichen
Gesichtspunkt die beklagte Partei in Anspruch genomnen

verdc. Im vorlicgenden #alle miisse u.U. Uber nautische
Fragen entschicden werden, da dic Beklagte zu ? sich auf

pin Verschulden der Besatzungsengehorigen der "Tigh S<dllilililiP
berufen habe; auch dic dem Verwaltungsangeatellten Beise zur
Last gelegtc Unterlassung von Malnohmen cerforderce cine Beur-
teilung nach nautischen Gesichtspunkten. Bedenken gegen cine
solche Auslegung seien auch nicht daraus abzuleiten, daf iber
die Fragce der Amtspflichiverletzung u.U. dic Zentralkommia-
sion zu entscheiden habe, da auch dic Frage, ob Bedienstceto
der Bundesrepublik die dieser obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht verletzten, an dic Zentralkommission zur Entscheidung
herangetragen werden konne, Es sei nicht ersichtlich, warum
der Bundesrcpublik oder eincm andercen Uferstaat des Rheins
eine andere Stellung cingersumt werden solle als jedem
Schiffehrtstreibenden, Die Ubertragung nationaler Hoheits-
rechte auf internationale Gremicn sei vielfach Bestandteil
gviischenstaatlicher Vereinbarungen und begegne nach heutiger
Rechtsauffassung keinen Bedenken.

Diesen ausgfilhrungen kann in der hier zu entscheidenden
Frage nicht zugestimmt werden. Es entspricht allgemeiner
Rechtsiiberzeugung, daB der Gerichtsbarkeit eines Staates
‘das hoheitliche Handeln eines fremden Staates nicht unter-
worfen ist (RGZ 157, 389, 392; BGHZ 19, 347, 343 f; BVerfGE
16, 27, 61 = J2 1964, 171, 175). Will sich ein Staat in seciner
hoheitlichen BotZligung der Gerichtsbarkeit cines anderen
Staates oder einer internctionalen Institution unterwerfen,
so bedarf es hierfiir einer ausdriicklichen Vercinbarung. Eine
solche cnthulten die Bestimmungen der revidierten Rhein-
schiffohrisakte nicht. Es ist doher ausgeschlossen, Art. 34
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Nr, II ¢ der rov. Rhoinschiffahrfeakte im Sinne der Auf-
fassung des Rheinschiffahrtsobergerichts auszulegen. Kecin
Uferstaat hat socin hoheitliches Handeln durch diese Bestim-
mung der Gerichtsbarkeit der Zentralkommission, geschweige
denn der Gerichtsbarkeit cines anderen Uferstaates unter-
viorfen, Gleichgﬁltig igt, ob diesc Tdtigkeit mit cinem Schiffs-
unfall auf dem Rhein zusammenhingt. Ebenso unerheblich ist,

ob dic Beurteilung solcher Amtspflichtverletzungen ciner
besonderen nautischen Sachkunde bedarf, die librigens den
Schiffahrtsgerichten, dic an denselben Amtsgerichten gebil-
det sind wie die Rheinschiffahrtsgerichte, nicht nur im kon-
kreten ¥all, sondern allgemein ebensowenig abgesprochen werden
kxann vic den Rheinschiffahrtsgerichten. Inviefern der Umstand,
déﬁﬁ;n Rheinschiffahrtssachen keine Gerichtskosten erhoben
,wefﬁbﬁ, einc Rolle spielen soll, ist nicht ersichtlich.

_ AbschlicBend mag bemerkt werden, da8 nicht damit gerecch-
net werden kann, dafl das Gericht eines Ufcrstaates, der wegen
seincer hoheitlichen Betdtigung von der Zentralkommission oder
von cincem Rheinschiffahrtsgericht cines anderen Uferstaates
entgegen der allgemeinen Rechtsiiberzeugung etwa verurteilt
wiirde, das Vollstreckungsurteil (vgl. Art. 40 der reovidierten
Rhéiﬁschiffahrtsakto) gegen den cigenen Staat ertcilen viirde.
Ein deutsches Gericht miBte die Vollstreckungsklage (§§ 722 ¢
ZP0) nach § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO abweisen. \
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IV,

Hiernach war 2zu erkennen, wic geschehon; Die Kosten des
Berufungs- und Revigionsverfahrens waren mit Ausnahme der
Koston der Nebeninterventionen, die die Nebenintervenienten
selbst zu tragen haben (§ 101 2ZP0), in entsprechender Anwven-
dung des § 276 Abs, 3 S. 2 ZPO der Kligerin aufzuerlegen
(vgl. BGHZ 12, 52, 70 £f),

Dr. Fischer Dr, Xuhn Dr., Norr

Dr. Schulze ¥Flock
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