ilachschlagewerk: ja
itntliche Ssmmlung: nein

BGB §§ 284, 636

.ot sich der Unternehmer zur moglichst beschleunigten Her-
stellung cines Werkes (Ausbesserung eines Schiffsmotors)
zweccks Abwendung oder Minderung eines Schadens des Bestel-
lers verpflichtet, so komnt der Unternehmer, ohne dafl es
ciner Mahnung bedarf, in Verzug, wenn er aus einen von ihm
zu vertretenden Umstand (hier unfachgemiiies Arbeiten) das
Wwerk nicht innerhald der fiir die Durchfihrung seiner Arbei-
ten vorgesehenen Frist herstcllt.

‘ . QLG Braunschweig
BGH Urt. v. 4. Juli 1963 -~ II 2R 174/61 - 1G¢ Brounschweig



Verkiindet
ann 4. Juli 1963

schorm, Justizangestellter'
2ls Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

In Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma lotorenvwerk, BIEENEGEGND-. ,
M ctratc @P, Alleininhaber Ingenieur Alfred
Beklagte, Revisionskldgerin und AnschluBrevisions-—

beklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dri-hic:: (NS -

gegen

trafle

din Schiffseigner Georg REER, DA Gl @D

Klédger, Revisionsbeklagten und Anschluflrevisionskléger,
~ Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

2at der II. Zivilsenat des'Bundesgefichtshofs auf die
nuindliche Verhondlung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
ir. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

filr Recht erkannt:

Dic Revision und die AnschluBrevision gegen das
Urteil des 2. Zivilsecnats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 17. August 1961 werden zuriickgewie-
scn.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
einsnder aufgehoben,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliiger ist Eigentiimer des Motorschiffs "SClED
@' . Das Schiff wird durch einen Scchs-Zylinder-Deutz-
Dieselmotor des Baujohres 1928 angetrieben.

Die Beklagte betrcibt als Vertreterin der Magirus-
Deutz-Werke den Kundendienst fir diese Firma und unterhdlt
cine Spezialwverkstatt fiur Deutz-llotore auch édlterer Bauart,
insbesondere auch fiir Schiffsmotore. '

In Juli 1956 hatte das MS "SCEEEEP' cinen Motor-
schaden erlitten und lag im Hafen Beddingen bei Braunschweig
feat. Dic Beklagte ilbernahm die Reparatur des Motors. Sie
wechsclte 4 Zylinderlaufbuchsen aus und arbeitete einige
Leger nach. Die Reparaturarbeiten dauerten etwa 2 Lionate
und waren am 20. September 1956 beendet. Uber die Bezzhlung
der Werklohnforderung der Beklagten aus dieser Repafatur
und Uiber einen von dem Kléger geltend gemachten Schadener-
satzanspruch wegen verzodgerlicher Ausfithrung der Reparatur-
trbeiten kam es zwischen den Parteien zu dem Rechitsstreit
4 0 126/56 des Landgerichts Braunschweig. Wéhrend dieser
Rechtsstreit noch schwebte, wurde der Motor erneut reparatur-~
tedlirftig. Nachbesserungsarbeiten, welche die Beklagte
‘nfang Ndrz 1957 vorgonommen hatte, fithrten nicht zu einem
nachhaltigen Exrfolg. Vielmehr lag das Schiff von Sonnabend,
den 23. Mirz 1957 an wiederum im Hafen von Beddingen s+till,
veil dic Zylinderbuchsen undicht waren. Am 26. Marz 1957
cchlossen die Parteien zur Beilegung des Vorprozesses
4 0 126/56 eincn auBergerichtlichen Vergleich. In diesem
verpflichtete sich die Beklagte, die von ihr eingebauten
4 T“rylinderlcufdbuchsen kostenlos abzudichten; bei Auftreten

JLaw — Gesetze und Urteile morco w0 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
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von Undichtigkeiten behielt sich der Klédger innerhalb einer
Trist von 6 Ilonaten die Geltendmachung des durch diese neue
Undichtigkeit cntstoendenen Schadens vor; im iibrigen erkliir-
ten beide Parteien, keine weitercn gegenseitigen Anspriiche
nehr zu haben.

Das Abdichten der 4 Zylinderlaufhuchsen, zu dem die
Beklogte sich in den Vergleich vom 26. Mirz 1957 verpflich-
tet hatte, zog sich bis einschliefilich 8. April 1957 hin.
Dco Schiff wer cerst am Dienstag, dem 9. April 1957, wieder
fehrbereit.

Der Kliiger macht mit der Klage gegen die Beklagte
Schadensersatzenspriiche aus angeblich verzdgerlicher Erle-
digung der im Vergleich vom 26. Midrz 1957 ilbernommenen Ab-
dichtungeorbeiten in Hohe von 12.761,59 DI nebst Zinsen gel-
tend.

Zur Begriindung seincs Schadensersatzenspruchs hat er
bchauptet: Die Ecklagte habe ihm schon vor dem Vergleichs-
abschlufl cn 23. und 25. MNirs 1957 bei Erteilung des Repara-
turauftrages und bei Beginn der Dichtungsarbeiten ausdriick-
lich zugesagt, dual} dic'Abdichtungsurbeiten bis zum 27. lérz
1957 beendet sein viirden und daB des Schiff am 27. Mirz 1957
fchrbereit sein werde und zum 28. Midrz 1957 Ladung nehmen
libnne. Diese Zusicherung habe der Prokurist der Beklagten,
lierr 2@, bei AbschluB des Vergleichs vom 26. Uiirz 1957

in Ccgenwert des Prokuristen WP der Beklagten ausdriicklich

viiederholt. Gerdf diesen Zusogen der Beklagten habe der XKlé-
cer fUr den 28, iHrz 1957 einen Frachtauftraog von Beddingen
nech Ircmen und zuriick angenormen. An 7. April 1957 hiltte
dre Cchiff tei Iristgerechter Fertigstellung eine weitexrc
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Fahrt nach Bremen ausfilhren konnen. Die Ausfilhrung dieser
Fahrten sei infolge des Verzuges der Beklagten unmdglich
gewesen. Unabhdngig von ihrer Terminezusage hafte die Be-
klagte aber auch aus schuldhafter positiver Vertragsver-
letzung. Dic Abdichtungsarbeiten hdtten bei fachménnischer
Turchfithrung in 2 bis 3 Tagen erledigt werden konnen. Die
Ieklagte habe in dilettantischer Weise mit den verschieden-
sten Atdichtungsmaterialien wic Bleischnur, Bleigraphit-
cechnur, Kupfer- und Gummidichtungen dic Dichtung versucht,
chne indessen zu dem gewlinschten Erfolg zu kommen. Die Be-
klasgte sei dzher verpflichtet, dem Kliiger den Schaden zu
ersetzen, der ihm durch das Stilliegen des Schiffes iiber
den 27.3.1957 hinaus erwachsen sei.

Diec Beklagte hat den von dem Kldger geltend gemachten
Schadensercatzanspruch dem Grund und der HGhe nuch bestrit-
ten. Sie hat behcuptet: Sic habe dem Klédger zu keiner Zeit
einc verbindliche Zusage iiber dic Dauer der Reparaturarbei-
ten und tiber den Zeitpunkt ihrer Beendigung gemacht. Bei
dcn Motor des Klégers handele es sich um ein vollig veralte-
tes llodell, fir das selbst bei der Herstellerfirma Deutsz
keine Konstruktionszeichnungen oder Ersatzteile mehr vorhan-
den seien. Dic Abdichtungsarbeiten seicen daher ganz auBeror-
dcntlich schwierig gewesen und hiitten nicht frither beendet
werden konnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
l:ndesgericht hat sie teilweisce dem Grunde nach insoweit fiir
cerechtfertigt erklurt, als der Kliger Schadensersatz wegen
- ichtfersvigotellung der Repearaturcrbeiten vom 30. lérz 1957
:n verlerngt; inm librigen hat os dic Klagecabweisung bestdtigt.

it der Revision verfolgt die Beklagtc ihren :intrag auf

D



Klegeabweisung in vollen Umfong weiter, wihrend der Kliéger
nit seiner AnschluBirevision der Klage in vollen Umfung dem
Grundc nach zun Sicge verhelfen will.

Entacheidunesgrinde:

A. Verzugsschaden wegen Nichtcinhaltung der angeblichen
ferminszusage (AnschluBrevision).

Das Berufungogericht ist in eingehender Beweiswilrdigung
zu denm Ergebnic gekormmen, der Kliger habe nicht bewiesen,
daB ihm dic Eeklagtc verbindlich zugesagt habe, die Abdich~
tungsarbeiten bis zunm 27, Mirz 1957 fertigzustellen. Die
von der AnschluBlirevision hiergegen crhobenen Angriffe sind
unbegriindet.

1. In eincn Schreiben vom 4. April 1957 an die Beklagte hat
der FrozeBbevollmichtigte des Klidgers "festgestellt", bei
AbschluBl des Vergleiches vom 26. lirz 1957 have RGIED
zugesichert, das Schiff kbmne am 28. Mérz laden, da dic
stdichtung der Buchsen bis dahin erledigt seij; im Anschluf
hieran het der Prozefbevollriichtigte des Klégers die Beklagte
c¢raucht, dic Abdichtung so schnell wie mbglich zu beenden,

‘da jeder Tag erhebliche Schiiden fiir den Schiffseigner im
Gefolge habe. Dic Beklagte hat des Schreiben nicht beant-
viortes.

In engefochtenen Urteil ist ausgofithrt, das Schreiben
stelle kein Bestidtigungsechreiben dar, dem dic Beklegte hitie
vidersprechen niissen, wollte sic secinen Inhalt nicht gegen
gich gelten lessen. Das Schreiben enthoelte vielmehr einc
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.lahnung, die angebliche Zusicherung der Beklagten sei nur
sur Begriindung der Fidlligkeit des Werkanspruchs des Klégers
wiedergegeben; der Kliéiger habe auf das Schreiben keine
besonderc AuBerung der Beklagten erwarten kidnnen, da eine
rcchtsgeschiftliche Erklérung der Beklagten nicht verlangt
worden sei und durch ihr Schweigen eine der Genehmigung
féhige Erkldrung nicht crsetzt werden sollte. Das Schreiben
habe daher nur filr die Beweiswiirdigung Bedeutung.

Dic Anschlufirevision ist der Auffassung, in denm
Schreiben werde die Zusicherung der Beklagten bestdtigt;
dic Bestitigung werde nicht dadurch hinfdllig, daB das
Schreiben zugleich eince Mahnung centhalte; den Charekter
eines Bestdtigungsschreibens verlierc das Schreiben nicht
dadurch, dafB erst am 4. April cinc am 26. Mérz getroffene
Vercinbarung bestdtigt worden sei.

Der AnschlufBlrevision kann nicht gefolgt werden. Das
Berufungsgericht hat keine Auslegungsgrundsitze verletzt,
wenn es den Zweck des Schreibens nicht in der Festlegung
des Inhalts einer getroffenen Vercinbarung sieht, sondern
in ciner Mahnung, die mit dem Hinweis auf den “Ablauf der
Geschehnisse" (vgl. Abs. 3 des Schrecibens) begriindet wird;,.
zu dicsen Hinweis gehort auch dic Feststellung iiber die an-
gcblich vereinbarte Zusicherung. Ein kaufménnisches Bestdti-
gungscchreiben verlangt einc rechtsgeschiftliche Erklérung
dec Bestiitigenden, eine Villenserklidrung, die die Rechtqbe—
ziehungen der Parteien, ihren endgiiltigen Inhalt festlegend,
gestalten soll. Die Schilderung historischen Geschchens ent-
Filt keine Willenserkldérung, sondern einc Behauptung. Aus
dcn Nichtbestreiten einer solchen Behauptung kdnnen, wie
dzs Berufungsgericht richtig gesehen hat, Schliissec im Rshmen
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der Beweiswirdigung geczogen vierden; das Schweigen auf eine
solche Behauptung hat aber nicht diec Wirkung ciner Willens-
erkliirung des Schweigenden. Heben dem Wortlaut und Sinn des
Schreibeng spricht fir dic Auslegung des Berufungsgerichts
unter den besonderen Umstiéinden des vorlicgenden Falles auch
der zeitliche Abstcond zwischen der acngeblichen Zusicherung
und ihrer "Pestiitigung" sowie der Umstand, dafl die Ausbes-

scrung wenige Tage nach Zugoeng des Schreibens an die Beklagte

beendet war, eincs Eingehens der Beklagten auf die Mahnung -
es also nicht rehr bedurfte.

2. Soweit sich die Anschluflrevision nmit ihren ilibrigen Riigen
(Iicndschlog bei Veérabschiedung, Unwohrscheinlichkeit der
Zusicherung, fehlende Eintragung im Schiffstagebuch) gegen
dic Ansicht des Berufungsgerichts wendet, begibt sie sich
cuf das ihr verschlosscenc Gebict der Beweiswiirdigung.

B. Verzugsschaden viegen nicht bcschleunigtcr.Fertigstcllung
der Reporatursrbeiten.

I. Nichtfertigstellung innerhaldb vier Tagen (Revision)

1. Das Berufungsgericht hat suf Grund der Beweisaufnahme
festgeetellt, dic Beklegte hobe sich dem Kliiger gegenfiber
verpflichtet, die Abdichtungsorbeiten nit mdéglichster Be-
schlcunigung, notfells zuch nit Uberstunden, fertigzustel-
len.

Die von écr Revision gegen diese Feststellung erhobe-
nen /ngriffe sind nicht begriindet. Zwar hat der beurkundete
Vergleich von 26. lLidirz 1957, der die Ubernchnme dieser Ver-
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pflichtung nicht enthiilt, die Vermutung der Richtigkeit

und Vollstidndigkeit fir sich. Diese Vermutung ist aber wi-
derlegt durch die vom Berufungsgericht auf Grund der Be-
weisaufnahme ohne Rechtsfchler getroffene Feststellung, die
Eeklagte habe miindlich eine derartige Verpflichtung ﬁber—‘\
rormen., Diese Peststellung kann die Revision nicht mit dem -
Hinweis benméngeln, der Vergleich sei in Gegenwart der bei-
derscitigen Anwvidlte geschlossen worden; das schon deshalb
nicht, weil das Berufungsgericht seiner Feststellung gerade
ruch die Bekundung des Anwalts der Beklagten zugrundcgelegf
hat. Der Revision kann aber auch nicht gefolgt werden, wenn
¢ic moint, die Umsténde spriichen gegen eine verbindliche '
Zusage, es handele sich in Wahrheit nur um eine Gefiillig-
keitszusage. Dabei beachtetv die Revision nicht, welches

gong erhebliche Interessé, der Beklagten erkennbar, diese
Zusage fiir den Klidger hatte. Dic Beklagtec hat dzbei nicht

aus Gefiilligkeit gehandelt, ihre Zusage ist vielmchr Bestand-
teil der inm Vergleich iibernommenen Ausbesserungspflicht ge-
vorden.

2. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, die Beklagte
hiitte bei fachgercchter .lusfilhrung die Dichtungsarbeiten
trotz ihrer Schwicrigkeit innerhaldb von vier Tagen, némlich
bis zun Ablauf des 29. Miérz 1957, fertigstellen kdnnen und
riissen. Hicran ist der Senat gebunden. Die Revision bringt
cuch gegen diese Feststellung keine Riigen vor.

3. Inm angefochtencen Urteil wird der Beklagten nicht vorge-
vorfen, sic sei untdtig oder sdumig gewesen; vielmehr sieht
3t s Berufungsgericht den Grund der eingetretencn Verzogerung
derin, daf dice Beklagte unfachgenmidB gearbeitet hobe, indem
zic bei den on sich notigen mehrfachen Dichtungsversuchen



nit Dichtungen verschiedener Stérke ungeeignetes Dichtungs-
rnaterial verwvendet habe. Dsrin erblickt das Berufungsgericht
einc positive Vertragsverlctzung, die dic Beklagte zum Scha-
dengsersatz verpflichtet.

Der von der Revision nicht ongegriffenen Auffassung
ist in Irgebnis beizupflichten. Der moglichst schleunigen
Irfiillung der von der Ecklagten ilibernommenen VWerklcistung
kin nach den Vertrag entscheidende Bedecutung zu, da der
Kliger wihrend der Reparaturzeit mit dem Schiff nichts ver-
diente, withrend dic Unkosten weiterliefen. Die Beklagte hat
die Arbeiten statt, wozu sic verpflichitct geviesen wéEre,
mit Ablauf des 29. Mdrz erst mit Ablouf des 8. April fertig-
gestellt. Der Schaden, der dem Kliger durch die verzdgerte
Fertigstellung entstenden ist, ist cin Verzugsschaden, den
der Kliéger nach § 636 Abs. 1 S. 2 BGB geltendmachen kann,
folle die rcchtlichen Vorauscetzungen hicrfiir gegeben sind.
Ietzterce ist zu bejchen. Da dic Beklagte sich verpflichtet
hattc, dic /rbeiten nit mdglichster Beschleunigung, nach
der Peststellung in angefochtenen Urteil bis zum Ablauf des
29. l'irz, fertigzustellen, vurde in diescem Zeitpunkt die
Leistung der Beklagten f#lligz, wie das Berufungsgcricht PAVES
treffend cusfithrt. Die Beklagte konnte aber nicht rechtzei- i
tig leisten, weil sic bis 2zu dicsem Zeitpunkt unfachgerecht ‘
gecrbeitet und dadurch Zeit verloren hatte. In der verspédte-
ten Iieferung, verurgcccht durch unfachgemifcs Arheiten,
liegt eine Vertragsverletzung, die die Beklagte nach § 285
I3B zu vertreten hat und dic in § 286 BGB geregelte Rechts-
folge des Verzuges unnittelber auslost. Einer Mahnung
(§ 284 BG¢B) bedcrf es hier nicht. Die Hchnung hoat den Zweclk,
den Ccruldner vor fugen zu fihren, daB das Ausbleiben seiner
Leistung Tolgen haten werde, und ihn dcher zur sofortigen
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Leistung zu veranlassen. Daher ist eine besondere Mshnung
irmer denn iiberfliissig, wenn der mit dexr Mahnung verfolgte
Zweck bercite durch den Vertragsabschlufl selbst errcicht
ist. Das ist der Fall, wenn der Schuldner - wie hier - sich
klar deriiber ist, daB er die Folgen auf sich nehmen muf,
falls er die Zeit nicht einhiéilt, innerhald deren-er die Er-
fullung versprochen hat, und wenn gerade diescs Versprechen
wecentlicher Vertragsinhalt geworden ist (vgl. dazu BGH

Xigw 1959, 973). Dabei kenn es, worauf das Berufungsgericht
zutrcffend hingewiesen hat, keinen Unterschicd machen, obd
der Schuldner vor Fidlligkeit seiner Leistung ilberhaupt
nicht oder zeitlich ungeniigend oder fachlich mongelhaft bei
der Herstellung des Werkes gchandelt hat.

4. Die Rugc der Reviasion, der Klidger habe seinen Anspruch
nicht auf Verzug gestiitzt, entbehrt der Begriindung. Abge-
schen davon, daB es nicht darauf ankéme, wie der Klédger
seinen Anspruch rechtlich gqualifigziert hat, hat er in sei-
ner Klagebegrindung S. 7 und inm Schriftsatz vom 24. Januar
1958 S. 2 ff ausgefiihrt, die Beklagve habe sich, und zwar
schon seit dem 28. Mérz, in Verzug befunden. Die Tatsachen,
aus denen sich der Verzug ab 30. Mirz ergibt, hat er vorge-
tragen.

II. Nichtfertigotellung innerhalb zwei Tagen (AnschluBrevi-
gion)

Das Berufungsgericht hat scine Ansicht, die Dichtungs-
crbeiten hédtten in spidtestens vier Tagen fertiggestellt sein
rissen, cuf das Gutachten des gerichtlichen Sachverstiindigen
gestitzt. Die Behauptung des Kliégers, die Fertigstellung habe
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nicht lé&nger als zvei Tage dauern diirfen, hat es als nicht
bewiesen angesehen (Urteil S. 24). Dic AnschluBrevision
r.eint, der Sachverstindige habe nur die gewdhnliche Arbeits-
zeit berucksichtigt,‘jcdoch nicht, dafl die Arbeiten mit
mﬁglichétér Eegchleunigung durchgeflihrt -werden muBten; das
Cericht hiitte eine entsprcchende Frage on den Sachverstién-
digen richten niissen. Dic Riige ist nicht begriindet. Wenn
cuch des Eerufungsgericht sich wesentlich auf das Gutach-
tcn des Cochverstiindigen gtiitzt, so kann doch nicht cnge-
normnen wverden, dafl es bei seciner Schiitzung des angemessenen
Zéitraums der Fertigstcllung scine cigene Feststellung iiber
die vereinbcrte nmoglichst beschleunigte Fertigotellung, die
den trazgenden Grund seincr zugunsten des Klidgers getroffenen
I'ntscheidung bildet, iiberschen hat. Da im ibrigen der Sach-
versiiindige inm Schluflverhendlungsternin nochmals vernommen
ﬁurdc, wirc der Prozcfboevollmiichtigte des Kligers in der
Lage gcviesen, oelbst eine entsprechendc Frage an den Sach-
verstindigen zu richten.

C. Hiernanch ist sowvohl die Revision als auch die AnschlulBl~
revision unbegriindet.

Die Kostencntacheidung beruht auf §§ 92, 97 ZP0. Bedi
der Kostencntsclkeidung war zu beriicksichtigen, daB zwar,
vwes den Zeitraun onlongt, innerheldb dessen Schadensersatz
celeistet werden rufl, dic Beoklegte in erheblich hohecrem
llzBc als der Kliger unterlegen ist. d#nderersecits ist ent-
scheidend dercuf absustellen, daB der Kliiger seinen Schaden
dchingeherd spczifizicert hat, daBl ihm cine Reisc von
teddingen nceh Bremen und zuriick in der Zeit vom 28. llirz
bis 7. April und cino Fracht von Beddingen nach Bremen am
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7. April entgangen sei, wihrend am 9, April das Schiff
lcer nach Bremen h&tte fahren miissen. Dieser Schadensbe-
rechnung ist nun sum groflen Teil die Grundlage entzogen
und es wird Sache dcs Klédgers sein, seinen Schaden ander-
velt zu bercchnen. Mit Riicksicht hierauf erschien es ange- -
reasen, die Kooten der Revisionsinstanz gegeneinander auf-

zuheben.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Reinicke Dr. Bulcow
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