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Binnenschiffahrts¢ v. 15. Juni 1898, RGBl 868, § 45

{ber die Pflichten des Absenders, das zu verladende Gui
darauf zu untersuchen, ob aus geiner Beschaffenheit
Schidden fiir das Schiff entstehen kinnen, und dem Fracht-
fihrer hieriiber Mitteilung'zu machen.
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IT ZR 174/58

Verkiindet
am 5. Mai 1960

. ustizangestellter
"als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma 'AG vertreten durch ihren Vorstand,
D-s ‘tr‘,

Beklagten und Revisionskliigerin,
— Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Abteilungsleiter I. ?, y BV ]
e o '

Biirgermeister-P-Stras
' Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs sauf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Hill

fiir Recht -erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel.

dorf vom 2. Juli 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zurilckgewiesen, ’

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwW:prinz.Iai

Tatbestand:

Der Schiffer Heinrich Hfj D). Eigentimer des
Kahnes "U@J)' het unter Vermittlung des Schiffer-Betricbs-
verbandes Jus et Justitia in Duisburg-Ruhrort am 16. Novem—
ber 1954 mit der Beklagten einen Frachtvertrag {Deutsche
Rheincharter) abgeschlossen..Eine Ladung Kiesabbridnde sollte
von Urdingen nach Duisburg zur Kupferhiitte gebracht werden.
Der Kahn wurde bei der Firma B in U in der Zeit
vom 18. bis 20. November 1954 beladen, Er wurde zur Kupfer-
" niitte geschleppt und bis zum 25. November 1954 gelﬁscht;
AnschlioBend wurde mit ihm eine Ladung Feinkohle von Homberg
nasch Schwelgern verbracht. Bei der Kontrolle des Schiffs-
bodens am 2. Dezember 1954 wurde festgestellt, daB dieser
an mehreren Stellen angefressen war. HJJ) et seine
ihm aus dem Frachtvertrag zustehonden Schadensersatzanspriiche,
die er mit 13 719,50 DM beziffert, an den Klidger abgetreten,
der sie klageweise geltend macht. ‘

Der Klidger hat vorgetragen, aus den Kiesabbridnden habe
sich durch Oxydation und iiberméBige Feuchtigkeit Schwefel-
sdure entwickelty diese habe auf die Metallteile des Bodens
losend und angreifend gewirkt. Die Kiesabbridnde seien nicht
handelsiiblich beschaffen gewesen., Nach den Regeln des
Anscheinsbeweises miisse als erwiesen engesehen werden, daB
die Schiéden durch die Abbrédnde verursacht worden seien.

An den Xdhnen anderer Schiffe seien ebenfalls durch die
Abbrénde Schiden an den Schiffsbdden entstanden. Der Kliger
bestreitet,.daﬂydurch andere Ladungen oder durch nicht regel-
méBiges und nicht ordnungeméfiges Lenzen des Bilgeviassers

der Schaden entstanden sei. '

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
" er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

e

§§ yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIESS[19)I) Iop J

I, Yony :SIOMUTH

I

5 OYIN ' L8

Z)myposoe.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" mm—— e P o

- 3 =

Der Klédger hat éuagefﬁhrt, die Beklagte hafte gemdsB
den Bedingungen des Rheinkonnossements nach "Gefdhrdungs-
grundsédtzen', aber auch wegen Verschuldens. Die Beklagte
have H{JJR von der gefihrlichen Beschaffenheit der
Ladung in Xenninis setzen miissen. Ein Verschulden der Firma
B niisse sie sich als das ihres Erfiillungsgehilfen an-
rechnen lassen {(§ 278 BGB).

Die Beklagte hat bestritten, daB die Bedingungen des
Rheinkonnossements dem Frachtvertrag zugrunde gelegt worden
peien., Diese gilten auch nicht kraft Handelsbrauch. Sie hat
behauptet, die Kiesabbrénde seien handelsiiblich beschaffen
gewesen. Abbrénde der vorliegenden Art wiirden seit vielen
Jahren zu hunderttausenden von Tonnen jidhrlich verfrachtet,
ihre Eigenschaften seien jedem, der mit ihrer Verschiffung
zu tun habe, bekannt. 8Sie hat weiter bestritten, daB die
Schdden durch die Abbrénde entstanden seien, und vorgebrach-
diese seien durch Purpurerze, Salze usw., die vorher gelader
gewesen seien, herbeigefiihrt worden; der Schiffsboden sei
auch nicht ausreichend konserviert gewesen, das Bilgewas-
gser sei nicht hdufig genug und ordnungsgemiB gelenzt worden.
Im ibrigen hafte sie nicht fiir ein Verschulden der Pirma
) In ibrem Vertrag mit dieser Firma sei die Gefihr-
dungshaftung nicht vereinbart worden. |

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz‘hat der Kldédger den Hilfsantrag
gestellt, die Beklagte zn verurteilen, die ihr aus dem Scha

den HJJJD cccer die Firma B} zustehenden Schadens-

ersatzanspriiche an ihn abzutreten.,



'Das Berufungsgericht hat den Hauptklageanspruch denm
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Wit der Revision erstrebt die Beklagte die Klageab-
weisung. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die in dem
Kehn "Ufll)" verladenen Kiesabbrénde die Beschidigungen
en dem Schiffsboden hervorgerufen haben. Aus dem Tropfwas-
ser der feuchtien Kiesabbridnde habe sich, wie das Berufungs-
gericht im AnschluB an die Gutachten der Sachverstindigen
Dr. Schaarwdchter und GrofSmann ausfiihrt, durch Oxydation
freie Schwefelsdure gebildet und ldsend auf den Metallgehult
der Abbrdnde und auf die Metallplatten des Schiffsbodens
. gewirkt, wie sich aus dem hohen Kupfergehalt des Wassers
ergebe. Damif_stimme auch die Aussage des zéugen Dr. Rehbein
(Angestellter der Firma EHJJJl}) tiberein, der bei einer Bo-
sichtigung des Schiffes auf dem Boden griinliches Wasser
festgestellt habe. Den von der Beklagten iiberreichten abwei-
chenden Gutachten des Sachverstédndigen Dr. Antweiler ist das
Berufungsegericht nicht gefolgt, da diesem Gutachter keine
Wasserprobe aus dem Kahn zur Verfligung gestsnden habe und
diese Gutachten daher mehr zu rein abstrakten Folgerungen
kdmen, ohne fiir den Streitfall eine bestimmte Beurteilung -
abzugeben. Die Schwefelsiure habe zwar nur dort Schidden
verursacht, wo der Schiffsboden ungeschiitzte Stellen aufge-
wiesen habe. Damit werde aber der Ksusalzusammenhang nicht
- aufgehoben. Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB der Schiffgc-
boden ausreichend impriégniert gewesen sei. Noch im Juli 1954
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sei das Schiff entrostet, gereinigt und gevlt worden. Es
sei weder erwiesen, daf der Schaden durch eine friihere La-
dung Purpurerze und Salze noch durch ungeniigendes Lenzen
des Bilgewassers veruréacht worden sei. Bis zum 18. Novem-
ber 1954 sei die Bilge unbeschddigt gewesen,

Die von der Revision gegen diese Feststellungen erhobe-
nen Verfahrensriigen sind unbegriindet.

Die Revision beanstandet, daB8 der gérichtliche Sach-
verstéindige Dr. Schaarwiichter nicht vernommen worden ist.
Im Schriftsatz vom 9. Juni 1958 S. 5 und 6 hat die Beklagte
die von ihr behauptete mangelhafte Impréignierung und das
ungeniigende Lenzen dea Bilgewassera unter Beweis gestellt
"durch ergidnzende Gutachten sowohl des Professors
Dr. Antweiler -.. wie des Dr. SchaarwHdchter ... , die zweck-
néBig in gemeinsamer Erdrterung und Verhandlung vor dem Se-
nat abgegeben werden mogen." Diese Ausfilhrungen enthalten
keinen bestimmten Antrag auf Vern:hmung des gerichtlichen
Sachversténdigen, sondern lediglich eine Anregung, durch
die in das Ermesson des Gerichts gestellt wurde, die beiden
Gutachter einander gegeniiberzustellen. Das Berufungsgericht
hat das Gesetz nicht verletzt, wenn es dieser Anregung nicht

folgte.

Die Riige -der Revision, das Berufungsgericht habe bei
dem Streit daritber, ob das Bilgewasser genligend gelenzt
worden sei, die Beweislast verkennt und versdumt, ein Sach-
verstindigengutachten herbeizufiihren, erledigt sich dadurch,
daB im sngefochtenen Urteil festgestellt ist, daB bis zum
18, Novembar 1954 die Bilge unbeschidigt gewesen sei. Auf
ein friiheres mangelhaftes Lenzen kann deher der Schaden nicht




gurlickzufiihren sein. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts wurde das Gut am 25. November 1954 geldscht, die
Beschidigungen des Schiffsbodens wurden am 2. Dezember 1954
festgestellt. Diese sehr stark erhshte Geschwindigkeit der
Korrosion (LochfraBbildung) kaenn nach dem Gutachten des
- Dr. Schaarwhchter nur euf das Tropfwasser der Kiesabbrénde
guriickgefiihrt werden, das sich mit dem normalen Bilgewasser
vermischt haben mag.

Da die Bilge am 18. November 1954 noch unbeschiédigt
war, kinnen die Beschédigungen auch nicht auf eine frﬁheré
Ladung von Purpurerzen und Salzen zuriickgefilhrt werden.
Auch hier kommt es daher auf -die Frage der Beweislast nicht
an.

Die susreichende Impridgnierung des Schiffsbodens hat
- das Berufungsgericht auf Grund der Bekundungen der Zeugen
und Sachverstindigen und insbesondere der Reparatur— und

Materialrechnungen der Firmen G{JI) wnd Vi von 22./24.
Juli 1954 rechtlich einwandfrei festgestellt.

" Die Revision hat nicht recht, wenn sie meint, der Kau-
salzusammenhang sei aufgehoben, weil der Schiffsboden unge-
schlitzte Stellen aufgewiesen habe. Das Berufungsgericht
188t unentschié&en, ob solche Stellen bereits vorher vor-
handen waren oder erst durch die Sdure hervorgerufen wurden.
Es kommt hiersuf auch nicht an. Auch wenn bereits friiher un-
geschlitzte Stellen vorhanden gewesen sein sollten, Bo hat
doch nach dem Gutachten des Sachverstindigen Dr.Schaarwidchter
gerade die von den Kiesabbrinden herriihrende, im Bilgeraum
des Kahnes befindliche griingefédrbte saure Lisung die Loch-
frafbildung herbeigefithrt und die Geschwindigkeit der Korro-
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sion sehr stark erhght. Damit steht der ursdchliche Zusam-
nenhang fest, ohne daf es von Bedeutung wdre, c¢b im Laufe
der Zeit auch durch gewdhnliches Bilgewasser allméhlich
eine Korrosion eingetreten wire,

] Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe

- iibersehen, da8 nach der Behauptung der Beklagten die verla-
denen Kiesabbriénde handelsiiblich gewesen seien, wofilr sie
die Zeugen Dr. Rijlurnd T tenannt habe. Dr. D
warde vernommen, mit seiner Aussage hat sich das Berufungs-
gericht auseinandergesetzt. Der Zeuge hat den Feuchtigkeits-
gehalt mit 14,97 % angegeben und als normal bezeichnet. Das
Berufungsgericht hitte seine Uberzeugung von der Erheblich-
keit des Feuchtigkeitsgehaltes noch zusitzlich damit begfﬁn—
den ktnnen, daB nach der Bekundung dieses Zeugen der von ihm
mitgeteilte Wassergehalt aus Proben stammte, die die Kupfer-
hilttte in Duisburg entnommen hat. Zwischen dem Verladen der
Abbréinde und der Probeeninshme béi der Kupferhiitte liegen
aber mehrere Tage und das Berufungsgericht hat gerade fest-
gestellt, daB die griinliche Phrbung des Bilgewaasers von
dem Tropfwasser der Abbréinde stammt. Das verladene Gut muBte
also einen erheblich hoheren Whesergqhalt gehabt haben als
die von der Kupferhiltte entnommenen Proben. Aus diesen
Grinden brauchte das Berufungsgericht auch den Zeugen Thier,
Betriebsleiter der Kupferhiitte, nicht zu vernshmen, da die
Beklagte selbst nicht behauptet hat, daB dieser Zeuge etwas
Sachdienliches iiber ‘den Feuchtigkeitsgehalt des Gutes bei
aer‘vggladung hétte bekunden kinnen. Das Berufungsgericht
konnte auf Grund der Beweisaufnahme zu der Uberzeugung kom-
men, daB das verladene Gut besonders nafl gewesen ist. Der
Anhérung eines Sachverstiindigen bedurfte es dazu nicht.
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Dall Kiesabbridnde in groBen Mengen stdndig mit Kdhnen
befrdert werden, besagt nichts. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfilhrt, kann die Beschaffenheit der Abbridnde
von Fall zu Fall durchaus verschieden sein, da sie insbe-
sondere von dem- jeweiligen Feuchtigkeitsgrad, von der Korn-
groBe und der chemischen Konstitution abhéngt. Gerade aus
dem Verladungszustand kann sich die Gefdhrlichkeit des

Gutes ergeben (RGZ 170, 233, 243).

IZI. Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte wegeﬁ‘
schuldhafter Vertragsverletzung fiir versntwortlich. Sie
sei, so wird im angefochtenen Urteil ausgefithrt, verpflich-
tet gewesen, dafilr zu sorgen, daB8 durch die Ladung kein
Schaden an dem Schiff habe entstchen ktnnen. Da es sich
um eine besonders gefidhrliche Fracht gehandelt Yabe, habe
ciec dem Schiffseigentimer oder dem Schiffsfilhrer davon Mit-
teilung machen miissen. Die‘Beklagte miisse sich das Ver-
schulden der Firma B}, die ihre Erfiillungsgehilfin ge-
wesen sei, anrechnen lassen. Die Behaﬁptﬁng der Beklagten,
" der Schiffseigncr habe die geféhrlichen Eigenachaften des
Frachtgutes gekannt, h#élt daes Berufungsgericht nicht fir

erwiesen.

Der Absender darf kein Gut verladen lassen, das dem

- Schiff Schaden bringt. Zutreffend geht das Berufungsgericht
davon aus, daf3 der Absender verpflichfet ist, dem Schiffs-
eigner oder Schiffsfﬁhrer Mitteilung zu machen, wenn die
Beschoffenheit des zu verladenden Gutes dem Schiff gefiéhr-
lich werden kann und der Absender dies weif oder wissen mufl.
Das Reichsgericht hat bereits in RGZ 93, 163, 165 entschie-
den, daB der schuldhaft unrichtigen Angabe des Absenders




(§ 45 BSéhG) das Unterlassen jeglicher Angabe gleichsteht,
wenn der Absender den schddigenden oder gefédhrlichen Cha-
rakter der Frachtgiiter kennt. Dem Kennen ist das Kennen-
miiasen gleichzustellen, da § 45 jedes Verschulden, also
auch das AuBerachtlassen_der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt (§ 276 BGB) geniigen lHft.

Dafl die Beftrderung von Kiesabbréinden im allgemeinen
ohne Schidden fiur das Schiff vor sich geht, verkennt auch
das Berufungsgericht nicht. Es hidlt aber ohne Rechtsirrtum
im Einzelfall eine Priifung fiir erforderlich, ob das Gut
insbesondere im Hinblick auf seinen Feuchtigkeitsgehalt
und seine chemische Zusammensetzung den Metallteilen des
Schiffes gefihrlich werden kann. Eine solche Priifung setzt
Sachkenntnisse voraus, iiber die die Pirma B}, die das
Gut verladen lieB, verfiigte. Es kann dem Berufungsgericht
nicht aus Rechtsgriinden entgegengetreten werden, wenn es
in dem Unterlassen einer solchen Priifung und einer entspre-
chenden Mitteilung an den Frachtfiihrer ein Verschulden der
Firma Bl sieht, die die im Verkehr erforderliche Sorgfalt

aufer acht lieB.

Das Berufungsgericht hat auch recht, wenn es die Firma
Bayer als Erfiillungsgehilfin der Beklagten (§ 278 BGB) an-
sieht. Die Priifungs- und Mitteilungspflicht ist eine dem
Absender obliegende, aus dem Frachivertrag entspringende
Schuldnerverpflichtung, die dem Schutz des Frachtfilhrers
dient. Unerheblich ist, ob die Beklagte in Duisburg in
eigener Person diese Verpflichtung erfiillen konnte (RGZ 160,
310, 314), Mit ihrem Willen {BGHZ 13, 111; vgl. RGZ 66,
402, 405 f) hat die Pirma B die Verladung des Gutes
und damit auch die Priifungs._ und Mitteilungspflicht iiber-
nommen. Ihr Verschulden bei der Vertragserfiillung hat sich
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die Beklagte anrechnen zu lassen, ohne dafl es darauf an-
kommt, in welchen Rechitsbeziehungen sie zu der Firma Bayer

stand.

Die Revision irrt, wenn sie meint, der Schiffseigner
habe mit der schidlichen Einwirkung der Ladung auf das Schiff
rechnen miissen. Gerade weil im allgemeinen Kiesabbrédnde ohne
"Schaden fir das Schiff befirdert werden, brauchten der
Schiffseigner und Schiffsfiihrer mit solchen Schéden nicht
zu rechnen, Qb im Einzelfall die Befbrderung von Kiesab-
brinden dem Schiff gefihrlich werden kann, ist, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, eine aschwer zu beur-
teilende Frage. Sie kann nur von einem Fachkundigen beur-
teilt werden. Eine solche Fachkenntnis kann von dem Schiffg-
eigner oder dem Schiffsfiihrer nicht verlangt werden (vgl.

RGZ 141, 315, 317). Da der Schiffefilhrer mit dem schidlichen
Tropfwasser nicht zu rechnen brauchte, kann es ihm auch nicht
zum Verschulden angerechnet werden, da8 er nicht sofort nach
der Loschung der Kiesabbriénde am 25. November 1954 das Bilge-
wasser auf schidliche Beimischungen untersuchte. Es kann des-
halb dahinstehen, ob nicht der Schaden bereits an diesem

Tage eingetreten war. Ein Mitverschulden des Rechtsvorgin-—
gera des Kligers oder des Schiffafithrers kommt deher nicht

in Frage.

III. Da ein von der Beklagten zu vertretendes Ver-
schulden in Verletzung des Frachtiverirages den Schaden
herbeigefithrt hat, eriibrigt sich die Priifung der vom Beru-
fungsgericht bejahten Frage, ob zwischen den Parteien eine
Hbftung fiir den Schaden ohne Riicksicht auf ein Verschulden
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der Beklagten vereinbart wurde.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels waren der
Beklagten aufzuerlegen (ZP0 § 97).

| Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Hill
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