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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 2113; HGB § 161

Die Zustimmung der Gesellschafter-Vorerbin zur Mderung
des Gewinnverteilungsschlilssels kann eine unentgeltliche ‘
und damit den Nacherben gegeniiber unwirksame Verfiigung
liber den Gesellschaftsanteil sein, soweit hierdurch bei

Auflssung der Gesellschaft die Verteilung der stillen
Reserven beriihrt wird.

BGH, Urt. v. 9. Mdrz 1981 - II ZR 173/80 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1981
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh
und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladger zu 1 bis 5

wird das Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 27. November 1979
aufgehoben, soweit die Berufung der Kl&ger
zu 1 bis 5 zuriickgewiesen und ihnen Kosten
des Berufungsverfahrens auferlegt worden
sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Nacherben des Zigarrenfabrikanten
Christian Nqguj®. Als solche machen die Kliger gegen
den Beklagten, den Alleinerben der inzwischen ebenfalls
verstorbenen Vorerbin, Ersatzanspriiche geltend, weil
die Vorerbin einen zum NachlafB gehdrenden Gesellschafts-
anteil nicht ordnungsgemdfl verwaltet und dessen Substanz
geschmdlert habe. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Christian Nqgill® war der alleinige persdnlich
haftende Gesellschafter der Rudolf HefiP G in
Ennigloh. Einzige Kommanditistin war seine Schwidgerin,
die Witwe Margret Nqgill®. Nach § 9 des Gesellschafts-
vertrages vom 22. Marz 1955 sollte die Gesellschaft
beim Tod des Gesellschafters Christian NGJEEENEP nicht
aufgeldst, sondern an seiner Stelle mit dessen Ehefrau
Elisabeth Ngjllll® als persdnlich haftender Gesell-
schafterin oder Kommanditistin und dessen Adoptivsohn,
dem Beklagten, als geschidftsfilhrendem persdnlich
haftendem Gesellschafter fortgefiihrt werden; der Gewinn
der Gesellschaft sollte zur Hdlfte der Gesellschafterin
Margret N¢JJlll» zufallen und im iibrigen zwischen
Elisabeth Nqg@ii® (37,5 %) und dem Beklagten (12,5 %)
aufgeteilt werden; Jjedoch sollte es Elisabeth Ngujiiip
iiberlassen bleiben, sich mit dem Beklagten in anderer
Weise iiber die Aufteilung von Geschdfts- und Gewinn-
anteilen zu einigen.

Christian NqEEEEE® starb am 22. Mdrz 1960. Durch
Testament vom 28. Mai 1958 hatte er seine Ehefrau
Elisabeth NG als Vorerbin und bei deren Tod die
Parteien sowie seinen anderen Adoptivsohn Kurt NguiiiiP,
den Sohn der Kommanditistin Margret Nggil®, als Nach-
erben eingesetzt, und zwar die Klager zu 1 bis 5 zu Je
1/20, die in der Revisionsinstanz nicht mehr beteiligte
Kldgerin zu 6 zu 3/20, den Beklagten zu 10/20 und
Kurt NGl zu 2/20. Die Kliger zu 1 bis 6, die
nach dem Gesellschaftsvertrag beim Tod von Christian
NG nicht Gesellschafter werden konnten,sollten
mit ihrem Abfindungsguthaben Darlehnsgldubiger der
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HE KG werden. Dem Beklagten hatte er auBerdem
durch Vermdchtnis einen Teil seines Gesellschafts-
anteils im Wert von 30.000 DM, der auf dessen Nacherbe
voll anzurechnen war, zugewandt. Uber sein iibriges
Vermégen hat er durch Vorausvermidchtnis zu Gunsten der
Vorerbin verfiigt.

Testament und Gesellschaftsvertrag entsprechend
wurde nach dem Tode Christian N¢jjlllll® der Beklagte
persdnlich haftender geschaftsfilhrender Gesellschafter,
die Vorerbin Kommanditistin mit einer Pflichteinlage
von 500.000 DM. Zum 1. Januar 1969 trat Kurt Negilllie
als weiterer persénlich haftender Gesellschafter in die
Gesellschaft ein.

Nachdem die Umsdtze und Gewinne der Gesellschaft
seit 1966 stindig zuriickgegangen waren und im ersten
Halbjahr 1970 erstmalig ein Verlust erwirtschaftet
worden war, verkauften die Gesellschafter das Unternehmen
durch Vertrag vom 14. Juli 1970 an die VEIjJ® Schne GmbH.
Den VerduBerungserlss in Héhe von 3.089.081,67 DM ver-
teilten die Gesellschafter einer Vereinbarung vom
20. Januar 1970 entsprechend. Zundchst wurden die Kapital-
und Darlehnskonten der Gesellschafter abgegolten, der
danach verbliebene Rest in Héhe von 1.806.872,32 DM
wurde wie ordentlicher Gewinn unter den Gesellschaftern
aufgeteilt. Die Vorerbin, die zuletzt nur noch mit 10 %
am Gewinn beteiligt war, erhielt 515.244,22 DM auf ihr
Kapital- und Darlehnskonto und 180.687,23 DM als Gewinn-
anteil. Nach dem Tod der Vorerbin am 4. Oktober 1975



haben sich die Nacherben untereinander auseinander-
gesetzt. Die Kliger haben fiir je 1/20 Anteil 32.500 DM
einschlieBlich Zinsen erhalten.

Die Kldger meinen, die Vorerbin hidtte einen um
etwa 1 Mio. DM hoheren Anteil am Erlsés erhalten, wenn
sich die Beteiligungsverhdltnisse in der Gesellschaft
seit dem Tod des Erblassers bis zur VerduBerung des
Unternehmens nicht wesentlich zu ihrem Nachteil ver-
schoben hadtten und wenn die Vorerbin nicht an der
Vereinbarung vom 20. Januar 1970 mitgewirkt h#tte.
Unstreitig war der Kapitalanteil des Beklagten im Laufe
der Zeit auf 355.314,56 DM angewachsen, widhrend der
Anteil der Vorerbin unverandert 500.000 DM betrug.

Die Kl&dger meinen, die Vorerbin habe auf einer Trennung
der Darlehns- und Kapitalkonten aller Gesellschafter
oder darauf bestehen miissen, daB auch ihr Anteil ent-
gegen § 167 Abs. 2 HGB unveridnderlich blieb; ohne die
Vereinbarung vom 20. Januar 1970 habe der Ver#duBerungs-
erlds insgesamt nach Kapitalanteilen verteilt werden
miissen. Von dem auf Jjeden von ihnen entfallenden Anteil
an dem Mindererlds haben sie einen Teilbetrag in Hohe
von 35.500 DM je 1/20 Anteil nebst Zinsen eingeklagt.
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt,
verfolgen die Kléger ihren Zahlungsanspruch weiter.




AV

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet; denn die Frage, ob
die Kldger zu 1 bis 5 gegen den Beklagten noch
Anspriiche aus ihrem Nacherbenrecht geltend machen
kdnnen, ist vom Berufungsgericht nicht abschlieBend
geklart worden.

Gegen seinen Ausgangspunkt ist nichts einzuwenden:
Nach dem Testament Christian N¢jlll® und der im
Gesellschaftsvertrag enthaltenen Nachfolgeklausel hat
Elisabeth N ® den Anteil Christian Neiilllle
an der Rudolf HEJ® XG (nur) als Vorerbin erworben.
Die vom Erblasser angeordneten Nacherbenrechte der Kliger
erstreckten sich, nachdem die Gesellschaft wdhrend der
Dauer der Vorerbschaft aufgeldst und das Gesellschafts-
unternehmen verkauft worden war, auf das Auseinander-
setzungsguthaben der Vorerbin. Die Vereinbarung der
Gesellschafter vom 20. Januar 1970, daB fiir dessen
Errechnung von dem Verkaufserlds zundchst die Kapital-
und Darlehnskonten abzugelten und der danach verbleibende
Rest von 1.806.872,32 DM nach dem Gewinnverteilungs-
schliissel aufzuteilen seien, hatte keine besondere
Bedeutung, sondern entsprach der ohnehin unter den
Gesellschaftern geltenden Rechtslage (BGHZ 19, 42, 47 ff;
Ulmer, GroSkomm. z. HGB § 138 Anm. 62 m. w. N.). Dem
Berufungsgericht ist allerdings nicht zuzustimmen, soweit
es meint, der Nacherbschaft unterliege nicht der gesamte
auf die Vorerbin entfallene, sondern nur der dem Betrage
ihres Kapitalkontos entsprechende Teil des Verkaufserléses.



Im Verhdltnis zu den Nacherben gebiihren zwar der
Vorerbin die Nutzungen der zur Erbschaft gehérenden
Rechte allein, also die wdhrend des Bestands der
Gesellschaft ausgeschiitteten, auf ihren Gesellschafts-
anteil entfallenden entnahmefidhigen Gewinne (§§ 2111,
100, 99 Abs. 2 BGB). Die gebundenén stillen Reserven

sind dagegen, da es sich dabei um Betriebsgewinne
handelt, die in Gesellschaftskapital umgewandelt und
stdndig weiter so behandelt worden sind, der Substanz

des Gesellschaftsanteils zuzurechnen, auf die sich

die Nacherbschaft erstreckt (vgl. fiir eine #hnliche
Rechtslage beim NieBbrauch BGHZ 58, 316, 320 f). Als
Gesellschaftskapital, mit dem die Gesellschaft gelebt
hat, werden sie auch dann nicht zu "Ertridgen, die das
Recht (= der Gesellschaftsanteil) seiner Bestimmung

gemdB gewdhrt" (§ 99 Abs. 2 BGB), wenn sie nach Aufldsung
der Gesellschaft mit dem Verkauf des Unternehmens realisiert
werden.

Da die Parteien im vorliegenden Prozef3 nicht dariiber
streiten, daB8 die Klager anteilmdBig an dem vollen der
Vorerbin tatsdchlich zugeflossenen Auseinandersetzungs-
guthaben zu beteiligen waren, kommt es zwar insoweit auf
diesen Gesichtspunkt nicht mehr an, wohl aber bei der
noch offenen Frage, ob die Vorerbin aus anderen Griinden
die Hohe ihres Auseinandersetzungsanspruchs durch voraus-
liegende MaBnahmen den Nacherben gegeniiber unzulédssig
geschmdalert hat und diesen daher insgesamt ein hoherer
Anteil am Verduflerungserlos, gerade auch soweit er auf
stille Reserven zuriickzufiihren ist, hatte zukommen
miissen.
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1. Die Frage, ob die Kl&ger in dieser Beziehung
in ihren Nacherbenrechten verletzt worden sind, ist
entgegen der Ansicht der Revision nicht schon deshalb
zu bejahen, weil dem Beklagten kein Anteil an den vor
seinem Beitritt zur Gesellschaft entstandenen stillen
Reserven zugestanden und ihm die Vorerbin schon inso-
weit etwas zugewandt habe, was die Nacherben nicht gegen
sich gelten lassen miiBten. Das Auseinandersetzungsguthaben
eines Gesellschafters, der erst nachtréglich in eine
bereits lédngere Zeit bestehende Gesellschaft eintritt,
erstreckt sich zwar nicht ohne weiteres auf die schon
vor dem Beitritt entstandenen stillen Reserven; ob das
der Fall ist, hidngt vielmehr beim vereinbarten Beitritt
davon ab, ob die Gesellschafter das wollen. Ein dahin-
gehender Wille wird meist vorauszusetzen sein, wenn
die Hohe der Kapitalbeteiligung des beitretenden Gesell-
schafters im Gesellschaftsvertrag ohne Vorbehalte ausge-
handelt und festgelegt wird; denn dann ist anzunehmen,
daBl vorhandene Reserven bei der Bemessung des Anteils
mit beriicksichtigt worden sind. Im vorliegenden Fall
ist das nicht wesentlich anders. Der Beklagte hat seine
Beteiligung durch Vermdchtnis erhalten. Das Testament
Christian N@J® enthilt wegen der stillen Reserven
keine Einschréankung. Dafl er den Beklagten gerade in
dieser Hinsicht schlechter stellen wollte als seine
(Vor=)Erbin und die Nacherben, ist um so weniger_anzu-
nehmen, als er den Beklagten dazu ausersehen hatte,
alsbald die maBgebende Rolle in der Geschéftsfiihrung
und im Nacherbfall die Hdlfte seines Gesellschaftsanteils
zu iibernehmen.



2. Die Kldger kénnen auch daraus nichts her-
leiten, daB sich wdhrend der Dauer der Vorerbschaft
die Beteiligungsverhdltnisse am Gesellschaftskapital
dadurch zum Nachteil der Vorerbin veridndert haben, dafB
die Mitgesellschafter ihre Kapitalanteile durch stehen-
gelassene Gewinne wesentlich erhsht haben. Der in diesem
Zusammenhang der Vorerbin gemachte Vorwurf, als Rechts-
nachfolgerin des Erblassers habe sie, um ihren Kapital-
anteil veridnderlich zu halten, aus der Rechtsstellung
der persdnlich haftenden Gesellschafterin nicht in die
einer Kommanditistin iiberwechseln diirfen, ist unberechtigt,
weil ein solchesRecht dem Gesellschaftererben - auch dem
Vorerben (Ulmer, GroBkomm. z. HGB, 3. Aufl. § 139 Anm. 104)
kraft Gesetzes (§ 139 BGB) zusteht. Die Revision meint
allerdings, bei ordnungsgemédBer Verwaltung des Anteils
hédtte die Vorerbin bei Umwandlung ihrer Rechtsstellung
wenigstens darauf dringen miissen, daB die Kapitalanteile
der Gesellschafter entweder sdmtlich verdnderlich oder
sdmtlich unveranderlich gehalten wiirden, um eine Ver-
schiebung der Beteiligungsquoten méglichst zu vermeiden.
Eine rechtliche Handhabe, eine derartige Anderung des
Gesellschaftsvertrages herbeizufiihren, hatte die Vorerbin
aber nicht, schon gar nicht in der Hinsicht, daB ihre
Mitgesellschafter, soweit sie persénlich haftende
Gesellschafter waren, einer von § 120 Abs. 2 HGB
abweichenden Regelung hitten zustimmen miissen. Anderer-
seits wdre die Vorerbin, wie schon oben aufgefiihrt, den
Nacherben gegeniiber nicht verpflichtet gewesen, zur
Erhshung ihres Kapitalanteils Gewinne stehen zu lassen;
ihr kann daher auch nicht vorgeworfen werden, daB sie
nicht darauf bestanden hat, das Recht dazu vertraglich
zu verankern.
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3. Ndher 2zu priifen ist aber die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB die Vorerbin den Nacherben
gegeniiber "uneingeschriankt" befugt gewesen sei, ihre
vertraglichen Gewinnanspriiche durch Anderung des
Gesellschaftsvertrages fortschreitend zugunsten des
Beklagten zu schmdlern. Zweifellos konnte der vertrag-
liche Schliissel ohne Beeintridchtigung von Nacherben-
rechten fiir die Vorerbschaftszeit ge#&ndert werden,

‘'weil die Vorerbin iiber ihre Gewinnanteile (als Nutzungen
des Gesellschaftsanteils) frei verfiigen konnte. Fiir die
Zeit nach Beendigung der Vorerbschaft konnten sich
Gewinnverteilungsabsprachen gar nicht nachteilig auf

die Nacherben auswirken, weil diese nach dem Gesellschafts-
vertrag aus der Gesellschaft hatten ausscheiden miissen
und das Gesellschaftsunternehmen ohnehin bereits vorher
verkauft und die Gesellschaft aufgelsst worden ist.

Die Nacherbschaft erstreckte sich aber auf das Auseinander-
setzungsguthaben der Vorerbin. Dessen Hohe hat der Gewinn-
verteilungsschliissel, wie schon oben ausgefiihrt, dadurch
beeinfluBt, daB der VeriduBerungsgewinn danach zu ver-
teilen war. Insofern stellt sich die Frage, ob nicht

die im Verhdltnis zwischen der Vorerbin und dem Beklagten
vorgenommenen Anderungen der vertraglichen Gewinnquoten,
die den Anteil der Vorerbin allmdhlich von 37 % auf 10 %
herabminderten, eine unentgeltliche und deshalb gem&B

§ 2113 Abs. 2 BGB den Nacherben gegeniiber insoweit
unwirksame Verfiigung der Vorerbin zugunsten des Beklagten
war, als sie sich ungiinstig auf die Bemessung des
Auseinandersetzungsguthabens der Vorerbin ausgewirkt
haben.



Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht so
gesehen, aber im anderen Zusammenhang gemeint, die
Vorerbin sei gesellschafts- und erbrechtlich den
Nacherben gegeniiber vllig frei gewesen, iiber ihren
Gesellschaftsanteil zu verfiigen. Dem kann aus Rechts-
grinden nicht zugestimmt werden. In § 9 des Gesell-
schaftsvertrages, auf den sich das Berufungsgericht
beruft, wird zwar die Aufteilung des auf den Anteil
Christian NGl ertfallenden Gewinns fiir die Zeit
nach seinem Tode zundchst in bestimmter Weise geregelt,
aber zugleich der Vorerbin iiberlassen, sich mit dem
Beklagten in anderer Weise dariiber zu einigen. Der
Gesellschaftsvertrag regelt aber nur die Rechts-
beziehungen der Gesellschafter untereinander; er konnte
deshalb bestimmen, daB die Vorerbin und der Beklagte
die ererbte Beteiligung unter sich beliebig aufteilen
und der oder die Mitgesellschafter dem nicht wider-
sprechen konnten. Darin erschdpfte sich aber der
Regelungsgehalt der Bestimmung; sie enthielt nicht
(und konnte auch dariiber nichts enthalten), daB jedwede
gesellschaftsintern mogliche Verkiirzung der Gesellschafter-
rechte der Vorerbin im Verhdltnis zu den Nacherben eine
ordnungsgemidfle Verwaltung des nachgelassenen Anteils
und eine den Nacherben gegeniiber wirksame Verfiigung iiber
den Anteil sein wiirde. Ob es - wie das Berufungsgericht
weiter annimmt -~ erbrechtlich mdglich war, durch Voraus-
vermdchtnis beil angeordneter Nacherbschaft der Vorerbin
einzurdumen, zu Lasten der Nacherben iiber die Substanz
des Anteils frei, also auch unentgeltlich zu verfiigen,
braucht nicht erdrtert zu werden. Enthielt nd@mlich der
Gesellschaftsvertrag entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts keine solche Freistellung, so ist auch seiner
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Schlu3ifolgerung die Grundlage entzogen, der Erblasser
habe die Vorerbin testamentarisch die Befreiung erteilen
wollen, weil es im Testament heifle "fir die Fortfithrung
der Gesellschaft sei der Gesellschaftsvertrag mafB-
gebend". Dies ist auch schon deshalb nicht m&glich,

weil jene Testamentsklausel keinen Anhaltspunkt dafiir
enthdlt, daB der Erblasser damit seine Anordnung iiber
die Nacherbschaft der Kliger irgendwie hdtte abschwichen
wollen; einen dahingehenden Willen des Erblassers hat
das Berufungsgericht auch sonst nicht festgestellt.

Es kommt daher darauf an, ob die Veranderung des
Gewinnverteilungsschliissels, soweit sie sich auf das
Auseinandersetzungsguthaben auswirkte, eine unentgelt-
liche Verfiigung im Sinne des § 2113 Abs. 2 BGB zugunsten
des Beklagten war. Zu einer Frage dieser Art hat der
erkennende Senat im Urteil vom 6. Oktober 1980 (BGHZ 78,
177) ausgefiihrt, nicht jede Beeintrichtigung der Mitglied-
schaftsrechte des Vorerben, die nicht durch andere
rechtliche Vorteile oder durch eine in den NachlaB
flieBende andere Entschiddigung ausgeglichen werde, kénne
ohne weiteres den Nacherben gegeniiber fiir unwirksam
erkldrt werden. Verdnderungen des Gesellschaftsvertrages,
die foérmlich die Mitgliedschaftsrechte zum Nachteil eines
Gesellschafter-Vorerben beschneiden, miiBten vielmehr danach
beurteilt werden, ob sie nicht im Hinblick auf gewandelte
Verhdltnisse und kiinftige Entwicklungen des Gesellschafts-
unternehmens im Gesellschaftsinteresse geboten seien,
allein oder im Zusammenhang mit anderen Mafinahmen der
Erhaltung und Stidrkung des Unternehmens dienten und damit
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im wirtschaftlichen Ergebnis auch dem der Nacherb-
schaft unterliegenden Gesellschaftsanteil zugute
kdmen. Sei das der Fall, so kénne von einer unent-
geltlichen Verfiigung im Sinne des § 2113 Abs. 2 BGB
nicht gesprochen werden; eine solche Maf3nahme sei
vielmehr nach Sinn und Zweck der Vorschrift dem Vor-
erben gestattet und dem Nacherben gegeniiber wirksam,
besonders wenn der Vorerbe von ihr nach Lage der Dinge
unter Beriicksichtigung seiner Pflicht, den Nachlas
ordnungsgemd zu verwalten, iiberzeugt sein durfte.

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt muB das
Berufungsgericht den Sachverhalt noch priifen. Hierbei
wird zu beriicksichtigen sein, daB der Beklagte seit dem
Tod des Erblassers zunidchst allein, seit 1969 zusammen
mit Kurt N@gJJlll» die Last der Geschiftsfilhrung und der
persdnlichen Haftung getragen hat, aber mit anfanglich
12,5 % nur verhidltnismidBig geringfiigig am Kapital der
Gesellschaft beteiligt war. Die Entwicklung des Unter-
nehmens nach dem Tod Christian N ® und damit
auch des Wertes des Gesellschaftsanteils der Vorerbin
hingen entscheidend von seinen Fahigkeiten und seinem
persdnlichen Einsatz fiir die Gesellschaft ab. Nachdem er
Jjahrelang seine volle Arbeitskraft eingesetzt und die
Geschicke der Gesellschaft verantwortlich geleitet, die
Vorerbin dagegen keinen Anteil mehr daran getragen hatte,
kann es, bevor sich die Gesellschafter zum Verkauf des
Unternehmens entschlossen hatten, im wohlverstandenen
Gesamtinteresse der Gesellschaft und im Sinne einer
ordnungsgemédfien Verwaltung des Gesellschaftsanteils
der Vorerbin gelegen haben, nicht nur seine Gewinn-
beteiligung selbst.zu verbessern, sondern iber die
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Anderung des Gewinnverteilungsschliissels auch seine
kapitalmdBige Beteiligung hinsichtlich der stillen
Reserven in einem angemessenen Umfange zu erhdhen

und auch auf diese Weise den veradnderten rechtlichen
und tatsidchlichen Verhdltnissen in der Gesellschaft
Rechnung 2zu tragen. In diesem Zusammenhang kodnnte
unter Umstdnden auch § 9 des Gesellschaftsvertrages
vom 22. Juli 1955 eine Beurteilungshilfe sein, als

sich daraus wohl ableiten 1d8t, daB8 der Erblasser

eine spdtere Besserstellung des Beklagten als méglicher-
weise notwendig oder zweckmédBig vorhergesehen hat und
mit jener Bestimmung dafiir den Gesellschaftern die Wege
hat ebnen wollen.

In der Revisionsinstanz 1aB8t sich jedoch nicht
abschlieBend beurteilen, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfange die Anderung der Verteilungsquote in
bezug auf den "VerduBerungsgewinn" als wirksame oder
unwirksame Verfiigung der Vorerbin im Sinne des
§ 2113 Abs. 2 BGB angesehen werden und sich daraus
noch ein Anspruch der Klédger gegen den Beklagten ‘
ergeben kann. Die Parteien miissen zundchst auch noch
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Gelegenheit haben, ihren Sachvortrag hierauf einzu-
richten. Der Rechtsstreit muB daher vor dem Berufungs-
gericht erneut verhandelt werden.

Stimpel Fleck Bundschuh Die Richter am Bundes-
gerichtshof Dr. Schulze
und Brandes k®nnen
urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel
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