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WG A rt. 25; ZPO § 282 (B e w e is la s t)

Wer R echte aus einem Akzept gegen den V e rtre te n en  
g e lte n d  m acht, t r ä g t  d ie  B e w e is la s t d a fü r ,  daß d e r  
V e r t r e te r  d ie  Annahmeerklärung vor dem E rlö schen  
d e r  V ertre tungsm ach t u n te rs c h r ie b e n  h a t .

BGH, U rt. v. 31. Jan u ar 197^ -  I I  ZR 173 /72 -  OLG Schlesw ig
LG Lübeck



BUNDESGERICHTSHOF

IM N A M E N  D E S V O L K E S

I I  ZR 173/72 U R T E IL  V erk ü n d et am

31. Jan u ar 1974- 
Werner,

Jus t i  zhaupt s e k re tä r
als U rkundsbearater  
der G eschäft as h ill e

in  dem R e c h ts s t r e i t

K läg e rin  und R ev isions k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt J

1 .

gegen

£ »  •

B eklagten  und R evisions b e k la g te n , 
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R echtsanw alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 31. Jan u ar 1974 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S chu lze , Dr. K ellerm ann, Dr. Tidow und 
Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen d as  U r t e i l  des
2. Z iv i l s e n a ts  d es  S c h le s w ig -H o ls te in i­
schen O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  Schlesw ig 
vom 14. Ju n i 1972 w ird  au f Kosten d e r  
K läg e rin  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin , e in e  K om m an d itg ese llsch aft, i s t  l e g i ­
t im ie r t e  In h a b e r in  von v i e r  am 4. J u l i ,  4 . A ugust,
4 . Septem ber und 4. O ktober 1970 f ä l l i g  gewesenen und 
mangels Zahlung p r o t e s t i e r t e n  W echseln ü b er je w e ils  
23.078 DM. S ie s in d  au f d ie  B ek lag te  zu 1 gezogen, 
tra g e n  d as  A usste llungsda tum  vom 4 . Dezember 1969 und 
u n te r  dem Annahme verm erk d ie  F irm a, u n te r  der d ie  B ek lag te  
zu 1 b is  zum 10. Dezember 1969 a u fg e tre te n  i s t ,  und 
-  ohne Datum -  d ie  U n te r s c h r i f t  des D ip l. Kaufmanns 
Dr. D iese r war a l l e i n i g e r  G e sc h ä f ts fü h re r
d e r Komplementär-GmbH d e r GmbH & Co Kommandit-
b e te i l ig u n g s -  und E n tw ic k lu n g sg e se lls c h a f t
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in  d ie  b is  zum 10« Dezember 1969 -  vor
d e r  B eklagten  zu 2 -  d ie  p e rs ö n lic h  h a ften d e  und Ver­
tr e tu n g  s b e re c h t ig te  G e s e l ls c h a f te r in  d e r  B eklagten  zu 1 
war.

Mit d e r  Behauptung, Dr. habe d ie  Wechsel
am 4 . oder 5. Dezember 1969 f ü r  d ie  B ek lag te  zu 1 
a k z e p t i e r t ,  nimmt d ie  K läg e rin  d ie  B eklagten -  d ie  Be­
k la g te  zu 2 a l s  p e r s ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  -  
auf Zahlung d e r  W echselbeträge m it Z insen und Kosten 
in  Anspruch.

Die B eklag ten  haben d as V orbringen d e r  K läg e rin  
b e s t r i t t e n  und u n te r  anderem g e lte n d  gem acht, d ie  
K lagewechsel s e ie n  e r s t  zu einem  Z eitp u n k t a n g e f e r t ig t  
un i a k z e p t ie r t  w orden, a l s  d ie  Nordguß ausgesch ieden  
und D r. M ^ H B  d ah er n ic h t  mehr v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  
gewesen s e i .

L andgerich t und O b erlan d e sg e ric h t haben d ie  Klage 
abgew iesen. Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  
ih ren  K lag ean trag  w e i te r .  Die B eklagten  b e a n tra g e n , 
d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Ansprüche d e r  K läg e rin  
m it d e r Begründung abgew iesen , s i e  habe den ih r  obliegenden 
Beweis n ic h t  e r b r a c h t ,  Dr. habe d ie  Annahmeer-
k lärungen  b i s  zum 10. Dezember 1969 auf d ie  K lagew echsel
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g e s e tz t ,  und könne d esh a lb  d ie  R echte aus A rt. 28,
48 WG, §§ 130, 128 HGB n ic h t  g e l te n d  machen.

Die h ie rg eg en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R ev isio n  
haben keinen  E rfo lg .

1 • Die Akzepte D r. konnten nur dann Ver­
p f lic h tu n g e n  d e r B ek lag ten  begründen , wenn je n e r  zum 
Z e itp u n k t d e r  Abgabe d e r  v i e r  Annahme e rk lä ru n g en  noch 
v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  war oder d e r  K läg e rin  das Fehlen 
d e r  V ertre tungsm ach t n ic h t  en tg eg en g eh a lten  werden 
kann (v g l. in sb e so n d ere  § 15 HGB, §§ 171 f f  BGB). H ie r­
b e i i s t  davon auszugehen , daß d ie  K läg e rin  d ie  Beweis­
l a s t  fü r  d ie  T atsachen  t r ä g t ,  d ie  d ie s e  V oraussetzungen 
ergeben s o l le n  (v g l .  R osenberg , Die B e w e is la s t, 5. A ufl.
§ 11 I  a . E . ,  § 22, 6; J a c o b i,  W echsel- und S checkrech t 
1955 S. 241 f ;  S ta u b /S tra n z , WG 13. A u fl. A rt. 25 Anm. 10 
m. w. N; Baum bach/Heferm ehl, WG und ScheckG 11. A u fl.
A rt. 25 Anm. l ) .  Es g i l t  d e r  a llg em ein e  G rundsatz , daß 
d e r je n ig e , d e r  e inen  Anspruch e rh e b t ,  d essen  V oraus­
setzungen  zu bew eisen  h a t .

Entgegen d e r  A uffassung d e r  R ev isio n  t r i f f t  d ie 
B eklag ten  d ie  B e w e is la s t n ic h t  d e s h a lb , w e il  es  s ic h  
b e i d e r  Behauptung, D r. habe keine  V e rtre tu n g s­
macht g eh a b t, um e in e  T atsache h a n d e lt ,  d ie  u n te r  den 
B e g r i f f  "Einwendung" f ä l l t .  Der B ek lag te  h a t  mar E in ­
wendungen in  dem Sinne zu b ew eisen , daß e r  s ic h  auf 
eine Gegennorm b e r u f t .  In  d e r  Wechsel r e c h t l ic h e n  Termino­
lo g ie  werden m it d ie  sonn B e g r i f f  ab e r ganz a llg em e in  d ie
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T atsachen g ek e n n ze ich n e t, d ie  einem Wechsel an spruch 
en tg eg en steh en  können (v g l .  S ta u b /S tra n z  aaO A rt. 17 
Anm. 5 f f ;  Baumbach/Hefermehl aaO A rt. 17 Anm. 4 f f ) .  
D ie se r  B e g r if f  e r f a ß t  b e is p ie ls w e is e  auch U n te r s c h r i f t s ­
fä lsc h u n g en , deren  V orliegen  d e r  in  Anspruch genommene 
B ek lag te  u n z w e ife lh a f t n ic h t zu bew eisen h a t .  Für d ie  
h ie r  en tsch e id en d e  Frage nach d e r  B e w e is la s tv e r te ilu n g  
kann d arau s n ic h ts  entnommen w erden.

2. Der Umstand, daß Dr. a l s  G esch ä fts ­
fü h re r  d e r  Komplementär-GmbH d e r p e rsö n lic h  h a ften d en  
G e s e l ls c h a f te r in  d e r  B eklag ten  zu 1 b e fu g t w ar, d ie s e  
b is  10. Dezember 1969 zu v e r t r e t e n ,  kann eine Umkehrung 
d e r  B ew e is la s t n ic h t  b eg ründen . Nach e in e r  a llg em ein  
g ü lt ig e n  Beweis l a s t r e g e l  muß zwar d e r je n ig e , d e r  e in  
Recht f ü r  s ic h  in  Anspruch nimmt, nur nachw eisen , daß 
das Recht wirksam en ts ta n d e n  i s t ;  d ie  B e w e is la s t fü r  
den U ntergang des R echts t r ä g t ,  wer d a s  Recht t r o t z  
s e in e r  E n tstehung  le u g n e t .  D ie se r  G rundsatz g i l t  auch 
fü r  das B estehen  d e r  V ertre tungsm ach t m it d e r  Fo lge, 
daß d e r  gegen den V e rtre te n e n  Klagende nur das E n t­
s te h en  d e r  V ertre tungsm ach t (b e i g e w il lk ü r te r  Ver­
tr e tu n g  d ie  E r te ilu n g  d e r  V o llm ach t), n ic h t a b e r  ih ren  
F o rtb e s ta n d  bew eisen muß; das E rlöschen  d e r V e r tre tu n g s ­
macht vor dem Abschluß des klagebegründenden R echtsge­
s c h ä f t s  h a t  d e r B ek lag te  d a rz u tu n . Anders l i e g t  e s  j e ­
doch dann , wenn -  wie h i e r  -  zwischen den P a r te ie n  un­
s t r e i t i g  i s t ,  daß d ie  V ertre tungsm ach t n ic h t  mehr b e ­
s t e h t  und e s  nur um d ie  Frage g e h t, ob das in  Frage 
stehende R e c h tsg e sc h ä f t in  d e r  Z e it vorgenommen worden 
i s t ,  in  d e r  d e r  f ü r  den V e rtre te n e n  Handelnde noch zur
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V ertre tu n g  b e r e c h t ig t  war. In  d ie se n  F ä lle n  t r i f f t  
d ie  P a r t e i , d ie  d a rau s Rechte gegen den V ertre ten en  
h e r le i t e n  w i l l ,  d ie  B e w e is la s t auch f ü r  den Z eitpunk t 
des R e c h tsg e sc h ä f ts , d . h . d a fü r ,  daß es  vor dem E r­
lö schen  d e r V ertre tungsm ach t zustande gekommen i s t  
(v g l.  Rosenberg aaO § 11, I ;  ROHG 19, 316, 3 1 8 /1 9 ).

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e ite r  zu Recht ange­
nommen, daß fü r  d ie  K läg e rin  keine von den B eklag ten  
zu w iderlegende Vermutung d a fü r  s p r i c h t ,  daß Dr. 
d ie  Annahme e r  k l  ärungen n ic h t  nach dem 4. Dezember 1969, 
dem au f den Wechseln angegebenen Datum d e r  A u ss te llu n g , 
u n te rz e ic h n e t  h a t .

Der v e r b r e i t e t e  Gebrauch d e s  B lankoakzepts v e r ­
b i e t e t  es zwar, b e i  e in e r  u n d a t ie r te n  Annahme e r  k l  ärung 
zu verm u ten , daß s i e  nach d e r  A u ss te llu n g  des W echsels 
e r t e i l t  worden i s t  (v g l .  S ta u b /S tra n z  aaO A rt. 25 Anm. 10; 
u n k la r  RGZ 11, 5, 7 ) .  D araus kann jedoch n ic h t g e sch lo ssen  
w erden, daß nunmehr, wie d ie  R ev is io n  m e in t, e in e  -  gegen­
t e i l i g e  -  Vermutung d a fü r b e s te h t ,  daß d e r  Wechsel vor 
d e r A u sste llu n g  angenommen worden i s t .  Denn d ie s  würde 
voraus s e tz e n , daß im R e g e lfä l le  B lankoakzepte begeben 
w erden, wovon keine Rede s e in  kann.

4. Der Einwand d e r  R e v is io n , d ie  B eklag ten  müßten 
n ic h t  nur bew eisen , daß Dr. d ie  K lagewechsel
nach dem A usscheiden d e r  GmbH & Co Kommandit-
b e te i l ig u n g s -  und E n tw ic k lu n g sg e se lls c h a f t zum 10 . Dezem­
b er 1969 und d e r  dam it verbundenen Beendigung s e in e r  
V ertre tungsm acht u n te rz e ic h n e t  habe, sondern au ch , daß
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d ie s  nach d e r  h a n d e ls r e g is te r l ic h e n  E in tragung  und 
Bekanntmachung geschehen s e i ,  geh t schon d esh a lb  f e h l ,  
w e il -  wie d a rg e le g t  -  d ie  K läg e rin  d ie  B ew eis la s t 
t r i f f t .

Soweit d ie  R ev isio n  dam it auch rügen w i l l ,  das 
B eru fu n g sg e rich t habe d ie  Klage n ic h t  m it d e r  Begrün­
dung abw eisen d ü rfe n , es  s e i  o ffen  g e b lie b e n , ob 
Dr. d ie  Annahme e r k lä r  ungen b is  10. Dezember
1969 u n te rsc h rie b e n  habe, es habe v ie lm ehr auch p rü fen  
müssen, ob d ie  E rk lärung  b is  zur E in tragung  des Aus­
sche idens d e r  a l te n  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r in  
im H a n d e ls re g is te r  (29 . 12. 1969) und d e r  Bekanntmachung 
abgegeben worden s e i  (§§ 15, 143 HGB), ü b e rs ie h t s i e ,  
daß es -  wie d ie  Ausführungen zu 1 zeigen  -  Sache d e r  
K läg e rin  gewesen w äre, d ie sen  G esich tspunk t g e lte n d  zu 
machen und d a rz u le g e n , daß d ie  B eklagten  s ic h  au f  das 
Fehlen d e r  V ertre tungsm ach t n ic h t  b e ru fen  können, w e il  
Dr. j e d e n f a l l s  in  diesem  Zeitraum  fü r  d ie  Be­
k la g te  zu 1 d ie  Wechsel angenommen habe. Dies i s t  in  
den T a tsach en in s tan zen  n ic h t  geschehen und kann im 
R e v is io n sv e rfa h re n  n ic h t  n ach g eh o lt w erden.
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5. U nter d ie se n  Umständen kann es  o ffen  b le ib e n ,  
ob und g eg e b en e n fa lls  wann e in  B egebungsvertrag  zu­
s tan d e  gekommen i s t .

S tim pel Dr. Schulze Dr. K ellerm ann Dr. Tidow Bundschuh
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