Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 249 Ba

a) Der Grundsatz, daB8 der Geschédigte beweisen miisse,
das schidigende Handeln oder Unterlassen diirfe
nicht hinweggedacht werden ktnnen, ohne dafl gleich-
zeitig der EBErfolg entfalle (conditio sine qua non),
darf, wenn das haftungsbegriindende Ereignis fest-
steht, nicht auf hypothetische Schadensursachen
ausgedehnt werden. '

b) Ein gedachter (hypothetischer) Ursachenverlauf darf
Jjedenfalls dann nicht zuguusten des Schidigers beriick-
sichtigt werden, wenn der Verlsauf, hidtte er sich in
Wirklichkeit ereignet, einen Schadensersatzanspruch
des Geschiddigten gegen einen Dritten ausgelost hidtte.

BGH, Urt.v. 13. Oktober 1966 - II ZR 173/64 - Schiffahrtsge-
richt Duisburg-
Ruhrort

Schiffahrtsober-~
gericht Koln
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 13. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter.Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke
und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Bchiffahritsobergerichts in Kéln vom

28, April 1964 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestan 3

Die Kligerin ist Eigentimerin des Schleppkahns
"Fendel 82". Sie macht mit der Klage Ersatzanspriiche in
Hohe von 3.792,70 DM nebst Zinsen wegen eines Schadens
geltend, der ihr daraus entstand, daf der Kahn am 14. Febru-~
ar 1962 in der Schleuse I des Rhein-Herne-Kanals in Duisburg-
Meiderich von dem Schleppkahn "Milo" angefehren worden ist.
Die Beklagte hat die Schleuse zu unterhalten.

Am Unfalltage schleppte das Boot "D 306" den leeren
Kahn "Fendel 82" auf erster lénge und den 838 to grofien,
mit 810 to Erz beladenen Kahn "Milo" auf zweiter ILinge zu
Berg in die Bchleuse ein. Der Kahn "Fendel 82" machte in
der engen Schleusenkammer dicht hinter dem Boot fest. Von
dem Kahn "Milo" wurde in Hthe der 49-Meter-Marke ein Stopp-
draht um den Poller des dort in der Schleusenwand befind-
lichen Haltekreuzes golegt, um damit den Kahn in iiblicher
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Weise abzustoppen. Nachdem dieser Draht teilweise igerissen war
brach das Haltekreuz ab, dessen einer seitliche Haltearnm
bereits teilweise vor dem Abbrechen einen Rif hatte, i

und fiel auf das Deck des Kahns "Milo". Ein Versuch, den
Kahn noch an dem n#chsten Haltekreuz, in Hohe der 64-Meter-
Marke, mit einem anderen Draht zum Halten zu bringen,

schlug fehl. Der Kahn "Milo" geriet infolgedessen mit

seinem Bug gegen das bel der 72-Meter-~Marke befindliche
Ruderwerk von "Fendel 82", das beschiidigt wurde.

Die Kligerin fiihrt die Beschddigung ihres Kahnes darauf
zuriick, daB die Beklagte es versHumt habe, ftir einen ordnungs-
mifigen Zustand des Haltekreuzes zu sorgen.

Die Beklagte bestreitet, daB der Unfall auf den vor
dem Abbrechen des Haltekreuzes bereits bestehenden Bruch des
seitlichen Haltearmes gzurilckzufilhren sei. Nach ihrer Auf-
fassung ist der Unfall auf zu schnelle Einfahrt des Kahnes
"Milo" in die Schleuse, auf zu spidtes und unsachgemtiBes
Abstoppen und auf die mangelhafte Beschaffenheit der Stopp-
dréhte und der Schiffspoller des Kahnes "Milo" zuriickzu-
fithren. A

Schiffahrisgericht und Schiffahrtsobergericht haben
der Klage stattgegeben. it der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweil-
sungsantrag weiter. Die Kl#égerin bittet um Zurtickweisung
der Revision. '



Entacheidungsgriindes:

e e S dur e S

I. Das Berufungsgericht filhrt aus:

Der Kahn "Milo" sei mit normaler, hiichstens etwas
stéirker als normaler Fahristufe in die Schleuse eingefahren.
Der bel der Marke 49 Meter um das Haltekreuz gelegte Draht
sei an den Schiffspollern, die allerdings nicht besonders
.8tark eingefettet gewesen seien, 1eicht ruckend gefiert
worden. Nachdem 4 von den 6 -Seelen des Drahtes gerissen ge-
wenen, die restlichen 2 Seelen aber intakt geblieben seien,
sei das Haltekreus abgebrochen und auf den Kahn gestiirzt.
Der Versuch, den Kahn am Haltekreﬁz der 64-Meter-Marke ab-
zustoppen, sei gescheitert, weil der un dieses Kreuz ge-
legte zweite Draht villig geriesen sei. Dieser gweite Draht
habe ganz kurz und hart zum Einsatsz gebracht werden miissen,
da das letzte Haltekreuz vom Achterschiff des Fendel-Kahnes
nur 8 Meter entfernt gewesen éei, die 3 bis 4 Meter hinter
dem Steven von "Mllo" befindlichen Poller das Haltekreuz
aber erst um einiges hitten passiersn mﬁssen, ehe.der
zweite Stoppdraht habe zur Wirkung kommen_kbnnen. Unter
den gegebenen Umstéinden habe selbst der beste Draht brechen
ktnnen. Durch beide Driéhte sel der Kahn weitgehend abge-
stoppt worden, so daf nur die empfindlichg Ruderanlage des
Fendel-Kahnes beschBdigt, eine viel weiter gehende Besch#di-
gung aber vermieden worden sei.

Das Berufungsgexricht meint, die Beklagte bestreite
zu Unrecht, da8 das Abbrechen des Haltekreuzes fiir den
Schaden der Xligerin ursiéchlich sei. Es erwigt:

1. Der Unfall kdnne nicht auf mangelhafte Beschaffenheit
des gunidchst benutzten Stoppdrahtes sguriickgefiihrt werden.
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Whre dieser Draht schadhaft gewésen und gerissen, das
Haltekreuz dagegen intakt gewesen und héitte es dem Druck
standgehalten, so wiirde die Klédgerin einen klaren Ersatz-
anspruch gegen den Eigner und den Schifffithrer von "Milo"
gehabt haben. Die Eptstehung eines solchen Anspruchs sei
aber gerade durch das von der Beklagten zu vertretende
Abbrechen des Haltekreuzes verhindert worden. Die Beklagte
kSnne sich gegenﬁber der Klégerin, die keine Ursache fiir
den Unfall gesetzt habe, nicht auf eine etwaige Mangel-
haeftigkelt des zundichet verwendeten Drahtes berufen, da
sie durch die unterlassene Instandhaltung des Kreuzes ver-
hindert habe, daB die angebliche Mangelhaftigkeit des
Drahtes fiir den Schaden der KlHgerin urséchlich geworden
sei und die Klégerin einen Ersatzanspruch gegen Eigner und
Schiffsfiihrer von "Milo" erlangt habe.

2. Die angeblichen Fehler beim Abstoppen #on ujilo"
wirden .nur denn zur Abweisung der‘Klagé berechtigen, wenn
die Schadhaftigkeit des Haltekreuzes hinweggedacht werden
kbnne und es gleichwohl zu dem eingeklagtén Schaden ge-
kommen wire. So liége es, wenn auch ein intaktes Haltekreus
die Bewegungsenergie des schweren Kahns "Milo" nicht so
weit vernichtet haben wilrde, da8 das Auflaufen auf den
Fendel-Kahn und dessen Beschidigung vermieden worden wiren,
da dann allein die angeblich beim Abstoppen von *Milo" be-
gangenen Fehler fiir den eingetretenen Schaden urstichlich

wdren.

Die Beklagte sei daflir beweispflichtig, daB es zu den
Unfall auch dann gekommen wHre, wenn das Haltekreuz intakt
gewesen wire. An diesen Beweis seien strenge Anforderungen
zu stellen. Ihn habe die Beklagte nicht erbracht.
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Es sel kéineswegs sicher, daB8 die beiden letzten
Seelen des gunéchst verwendeten Stoppdrahtes nicht doch
noch gehalten oder die restliche Fahrtenergie von "Milo"
so weit abgebremst haben witrde, da8 dann der zweite, an
der 64-Meter-Marke ausgebrachte Stoppdraht gehalten hiétte.
Die Bewegungsenergie von "Milo" sei beim Einfahren in die
Schleuse nicht besonders groB gewesen. Das Abbrechen des
Haltekreuzes habe die Matrosen von "Milo" am sachgerechten
Fieren gehindert. Auch aus dem Brechen des zweiten, an
der 64-Meter-Marke verwendeten Stoppdrahtes lasse sich
nach Lage der Dinge nicht der SchluB ziehen, daB die Schad-~-
haftigkeit des Haltekreuzes an der 49-Meter-Marke als
" Ursache des Unfalls ausscheide.

II. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind un-
begriindet. :

1. Ee steht fest, daB die Standfestigkeit des Haltekreuszes
geringer war als die Festigkeit des darum gelegten Drahtes.
Denn sonst wére der ganze Draht gerissen, ohne daB das
Haltekreusz gebrochen\w&re; zum mindesten widren das Reifien
des ganzen Drahtes und der Bruch des Kreuzes gleichzeitig
erfolgt. Damit steht aber auch fest, daB der Bruch des
Kreuzes im logisch-naturwissenschaftlichen Sinn die Beschi~
digung des Ruderwerkes herbeigefiihrt hat. Insoweit kommt

es auf die Beweislast nicht an.

2, Es bleiht aber denkbar, daf der Draht schadhaft ge-
wesen ist und, wenn das Haltekreuz intakt gewesen wire,
dem Druck nicht standgehalten und die Fahrt von "Milo"
nicht so stark abgebremst hdtte, da der Schadensfall
nicht eingetreten wire,



Die Revision hd#lt das fiir erheblich und meint:
Die Haftung der Beklagten setze einen Ursachenzusammen-
hang im Sinne der Bedingungstheorie (conditio sine qua non)
und einen Adaquanzzusammenhang voraus. An beidem fehle es.
‘Das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt, wenn
es diese der Beklagien dafiir aufbiirde, daB sich der ein-
geklagte Schaden auch dann ereignet hﬁben wiirde, wenn das
Haltekreuz an der 49-Meter-Marke intakt gewesen wire.

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Der Grundsatsz, der @eschidigie habe als zum Klage-
grund gehirig ein Ereignis zu beweisen, das nicht hinweg-
gedacht werden kann, ohne da8 der eingetretene Erfolg ent-
fdllt, kann da keine Geltung beanspruchen, wo ein lediglich
gedachter, nicht Wirklichkeit gewordener, hypothetischer
Geschehensablauf den gleichen Schaden herbeigefithrt haben
wiirde wie der reale Geschehensablauf. Denn der Wirklich-
keit gewordene Geschehensablauf hat den Schaden tatsichlich
herbeigefithrt und demit gugleich verhindert, daB der gleiche
Schaden noch auf eine andere Weise entstehen konnte.

Wird jemand, der eine Flugreise unternehmen will, auf.
der Fahrt zum Flugplats durch Verkehrsunfall so verletet,
daB er spdter an den Verletzungen stirbt, so ist die Be-
dingung (conditio sine gua non) fiir seinen Tod der Verkehrs-
unfall, auch wenn feststeht, da8 das Flugzeug vor seinem
Tode oder gleichzeitig mit seinem Tode abgestiirgt und auf
dem Boden gerachellt ist, also mit Sicherheit anzunehmen
ist, da8 er bei dem Flugzeugabsturz schon frither oder
gleichzeitig ums IL.eben gekommen widre. Sein Tod ist durch
Verkehrsunfall, nicht durch Flugzeugabsturz eingetreten.
Zwar wiirde, wenn der Verkehrsunfall weggedacht werden wiirde,



der gleiche Erfolg, nimlich der Tod, eingeitreten sein.
Die nur gedachte, nicht aber'verwirklichte Tatsache des
Todes durch Flugzeugabsturz muS aber bei der Frage nach
dem natiirlichen Ursachenzusammenhang aufler Betracht blei-
ben, Der natiirliche Ursachenzusammenhang wird durch den
gedachten, hypothetischen Kausalverlauf nicht in Frage
gestellt.

Nicht anders verhdlt es sich, wenn jemand eine Sache
beschiddigt, die alsbald danach durch ein anderes EBreignis
ebenso beschiddigt oder gar vernichtet worden wire.

Ganz entsprechend liegt es hier. Das schafhafte Halte-
kreuz hat verhindert, daB die angebliche Mangelhaftigkeit
des Drahtes, dle angeblich zu hohe Fahrtstufe beim Einfahren
in die Schleuse und (oder) die angeblichen Versehen beim
Abstoppen von "Milo" wirksam werden konnten, mégen auch
alle diese Umstéinde den gleichen Schaden wie den eingetre—
tenen haben herbeifiihren kbtnnen. |

In allen diesen Féllen kann das hlof gedachte, nicht
verwirklichte Ereignis keine Grundlage fiir eirnen Schadens-
ersatzanspruch'abgeben, welil es fiir einen schon anderweit
eingetretenen Schaden nicht mehr ursédchlich werden kann.

Das mufl auch bei der Beweislast in den Féllen beachtet
werden, in denen der hypothetische Verlauf rechtlich von
Bedeutung ist (s. unter b): Der Geschddigte kann nicht die
Beweislast dafiir haben, daB der Schaden, fiir den jemand
verantwortlich ist, ohne den schadenstiftenden Umstand und
unabhédngig von ihm nicht infolge eines anderen Umstandes
ebenfalls eingetreten wire (BGH VersR 1959, 811, 812),



'b) Die Revision ifbersieht zudem, daf es bei einem Fall
der vorliegenden Art gar nicht um ein Kausalproblem,
sondern um die Schadensberechnung geht.

Die Kausaifeststellung ist nur fiir die haftungsbe-~
griindende Kausalitét erheblich, der einmal verwirklichte
Kausalverlauf kann durch ein bloB gedachtes, nicht Wirk-
lichkeit gewordenes Ereignis nicht wieder aus der Welt
geschafft werden. Die Entwicklung, die die Dinge ohne das
haftbarmachende Ereignis genommen hétten, kann dagegen fiir
die Zurechnﬁng der Schadensfolgen von Bedeutung sein, denn
nach § 249 BCGB ist der Zustand hergustellen, der bestehen
wilrde, wenn der zum Schadenersatz verpflichtende Unm-
stend nicht eingetreten wire. Dabei ist auf den Zeitpunkt
der letzten miindlichen Tatséchenverhandlung abzustellen.

Aber das kann, bei einer effektiv herbeigefilhrten
Sachbesch#digung, fir die jemand verantwortlioch ist, nicht
dazu filhren, daf der Geschiddigte bloB deshalb keinen Ersatu-
anspruch hat, welil am Schadensob}ekt der gleiche Schaden
eingetreten whre,und ein anderer hierfiir haften wiirde, falls
die Sache nicht bereits durch den realten Schédiger be-~
schidigt worden wiire oder ein Ereignis, das den gleichen
Schaden verursacht hitte, durch das Ereignis, das den Scha-
den herbeigefiihrt hat, am Eintritt verhindert worden ist.
{(vgl. BGHZ 29, 207, 215/16; Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. § 14 III 3 e S. 170;
Esser, Schuldrecht, 2. Aufl. § 62, 10 II b und viele andere).
Ein lediglich gedachter Geschehensablauf gibt keinen Scha-
densersatzanspruch. Ihn berilicksichtigen hieBe, den real
Geschddigten leer ausgehen lassen. Das ist untragbar.
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Ganz entsprechend verh#lt es sich im vorliegenden
Fall: Hdtte das Haltekreuz dem Zug Stand gehalten und
wire "Milo" wegen Reifiens des Drahtes an den Fendel-Kahn
geraten, so hidtte die Klégerin ihren Schadensersatzan-
spruch gegen den Eigner und den Fiihrer des "Milo%-Kahnes
gehabt, der in einem Rechtsstreit erfolgreich hitte
geltend gemacht werden- konnen. Denn der Beweis des ersten
Anscheins héitte dafilr gesprochen, daB entweder "Milo" zu
schnell in die Schleuse eingefahren ist oder der Draht
nicht ordnungsgeméfl gefiert wurde oder schadhaft war. In
allen diesen FHllen hétte der Anscheinsbeweis filir ein un-
fallurséchliches Verschulden des Kahnfiihrers Platz ge-
schaffen. Weil aber das Haltekreuz gebrochen und der Draht
nicht vdllig gerissen ist, ist ein solcher Anscheinsbeweis
nicht gegeben. Die Klage gegen Eigner und PFithrer von "Milo"
ist tatsdchlich auch rechtskridftig abgewiesen worden. Der
Schaden der Klégerin besteht also auch darin, daB sie wegen
- des Bruches des Haltekreuzes einen Schadensersatzanspruch
gegen Eigner oder Besatzung von "Milo" nicht mit Erfolg
durchfiibren konnte. Dieser Schaden ist eine Polge des
Bruches des Haltekreuzes (vgl. BGH NJW 1958, 705).

c) Es liegt durchaus im Bereich der Lebenserfahrung, da8
beim Bruch eines Haltekreuzes in einer Schleuse ein Schiff
auf ein anderes auffidhrt. Es llegt auch nicht auBerhalb
des Bereiches der Lebenserfahrung, daf infolge des Bruches
eines Haltekreuzes der Eigner des angefahrenen Kahnes
Schadensersatzanspruch gegen den Anfahrenden nicht mit
Erfolg geltend machen kann. In beiden Fidllen ist daher

der adéiquate Kausalzusammenhang zwischen dem Bruch des
Haltekreuzes und dem Schaden der Klégerin gegeben. DaB ein
solcher auch zwischen einem pflichtwidrigen Unterlassen der
Beklagten und dem Bruch des Haltekreuzes besteht, ergibt
sich aus den Ausfilhrungen unter III.
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III. Die Revision ist weiter der Auffassung, das Unter-
lassen dexr Beklagten, die ordnungsgemiiBie Uberwachung der
Haltekreuze sicher zu stellen, sel fiir die Mangelhaftig-
keit des Haltekreuzes bei der 49-Meter-Marke nicht urséch-
lich gewesen. Auch diesem Revisionsangriff ist der Erfolg
zu versagen. Das Berufungsgericht hat aus der Bewelsauf-
nahme und den Umsténden die Uberszeugung gewonnen, daB
durch pflichtwidriges Unterlassen der schadhafte Zustand
herbeigefiihrt worden ist. Dabei ist ihm kein Rechtisfehler
unterlaufen. Im angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt:

Die Haltekreuze in den Schleusen bbten die bestimmungs-
geméBe und nahezu einzige Mtglichkeit, die vom Schiffer in
die Schleuse gezogenen Kiéthne rechtzeitig abzustoppen und
an der fiir sie vorgesehenen Stelle festzulegen. Sie miiBten
dasher so beschaffen sein, daB sie auch ungewbhnlichen Be-
lastungen durch fehlerhafte Abstoppmantver gewachsen wiren;
eher miisse der Sfoppdraht reifien, als daf das Haltekreuz ab-
breche. Die laufende Uberwachung wichtiger Einrichtungen
milsse durch generelle Anordnung der Organe der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung sichergestellt werden. Daran habe es,
wie die Beklagte nicht bestreite, gefehlt, well man zu Un-
recht eine solche regelmiifige Uberwachung weder fiir erfor-
derlich noch fiir zumutbar gehalten habe. Die Beklagte habe
selbst auf "zahllos verbogene und beschidigte Poller" hin-
gewiesen, ohne daraus den Schlufl auf die Notwendigkeit
einer regelméiBigen und sorgfiéltigen Kontrolle gu ziehen.
Bei einer solchen Konirolle hiitte der alte Bruch in dem
seitlichen Haltearm nicht unentdeckt bleiben kdnnen; denn
der Haltearm sei schon vor dem Unfall zum gréBeren Teil
durchgerissen gewesen. Da die Bruchflléche des alten Bruches
(im Gegensatz zu den neuen Bruchstellen) schwarz gewesen
sei, konne es sich nicht um einen nicht erkennbaren HaarriS



- 12 -

gehandelt haben. Jedenfalls sei nachtréglich eine solche
Feststellung in dieser Richtung nicht mtglich, da die
Beklagte die Bruchstiicke trotz der besonderen Wichtig-
keit dieses Beweismittels nicht aufbewahrt habe. Die
Beklagte miisse es daher zu ihren Lasten hinnehmen, da8
bei Vorhandensein der Bruchstiicke ein seit léngerer Zeit
ﬁuBeplich érkengbarer RiB festgestellt worden wére.

Die Revision geht bei ihren Angriffen davon aus, es
habe sich um einen #uBerlich nicht erkemnbaren Haarrif
gehandelt. Damit setzt sie aich in einen unzuléissigen
Widerspruch zu der Feststellung im angefochtenen Urteil.

Das Berufungsgericht hat sich im Rahmen der ihm zustehenden
freien Beweiswilrdigung gehalten, wenn es aus der schwarzen
FParbe des Bruches im Zusammenhang mit der fahrléssigen
Vereitelung des Beweises durch die Beklagte zu der Uber-
gzeugung gekommen ist, daB bei regelmiéiBigen Kontrollen derx
RiB3 rechtzeitig entdeckt worden wire. Ob dem Berufungsgericht
insoweit beigetreten werdem kann, als es meint, die Halte-
kreuze mil8ten notfalls von Zeit zu Zeit Probebelastungen
unterworfen werden, und ob hierin nicht eine Uberspannung
der Verkehrssicherungspflicht liegt, kann dahin gestellt
bleiben, da es sich nur um eine Hilfserwiigung im angefochte-
nen Urteil handelt.

Da nicht ein #uBlerlich nicht erkennbarer HaarriB zunm
Bruch gefithrt hat, liegen keine besonders eigenartige, ganz
unwahrscheinliche und nach dem regelmiiigen Verlauf derx
Dinge auBer Betracht zu lassende Umstlénde vor, die zum
Bruch gefithrt haben. Die Lebenserfahrung spricht dafiir,
da8 bei regelmidBigen und sorgfédltigen Kontrollen der RiS8
rechizeitig entdeckt worden wire.



- 13 -

In der Revisionsinstanz kann die Beklagte mit ihrem
neuen Vortrag, nach Ziffer 2 der Richtlinien fiir die Er-
fiilllung der Verkehrssicherungspflicht der Schleusenbeamten
im Bereich der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Miinster
habe sich der Schleusenbeamte tédglich mit Betriebsbeginn
davon zu ilberzeugen, daB sich sémtliche Festmacheanlagen
in betriebsfiéhigem Zustand befinden, nicht gehtrt werden.

IV. Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht ein
pflichtwidriges und unfallursiichliches Unterlassen der
Beklagten angenommen. (Gegen seine weitere Annahme, dieses
Unterlassen sel fehrléssig gewesen, bestehen ebenfalls
keine rechtlichen Bedenken.

Da die Beklagte wegen Verletzung ihrer Verkehrssiche-
rungspflicht haftet, bedarf es keiner Erbdrterung, ob sich
ihre Haftung auch aus § 836 BGB erghbe.
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- Die Kosten ihres unbegriindeten.Rechtsmittels hat
die Beklagte zu tragen (§ 97 ZPO).

Senatspréisident Dr. Kuhn Dr. KNorr
Dr. Pischer ist

erkrankt und des~

haldb nicht in der

Lage zu unter-

schreiben.

Dr. Xuhn

Liesecke Fleck
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