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Nachsch agewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja

ZPO § 519

Der Nachweis dafiir, daB der Berufungsbegriindungs-—
schriftsatz von einem bei dem Berufungsgericht
zugelassenen Rechtsanwalt herriihrt und dieser die
Verantwortung filr den Inhalt des Schriftsatzes
iibernimmt, kann grundsidtzlich nur durch die Unter-
schrift eines solchen Anvalts unter den Berufungs-
begriindungsschriftsatz gefilhrt werden. Fehlt die
Unterschrift, so kann der Nachweis nicht dadurch
erbracht werden, daB in einem anderen, gleichzeitig
oder spéter innerhalb der Berufungsbegriindungs-
frist eingereicnten, von einem solchen Anwalt
unterzeichneten Schriftsatz ausgefiihrt ist, die
Berufung sei in einem fnicht unterzeichneten)
datierten Schriftsatz dieses Anwalts begriindet
worden {Brweiterung von BGHZ 7, .170).

BGH Urt. v. 24. Mai 1962 - II ZR 173/60 — QLG Miinchen
LM Miinchen



4}

verkindet

am 24. IMai 1962 ,
schorm, Justizangestcllter
als Urkundsbeamter .
der Gesochiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der B.oVﬁ AG, gesetzlich vertreten
durch den Vorstand, X 2 L&straﬁe.,

2. der A Versicherungs—AG, gesetzlich vertreten
durch den Vorstand, M& 8., G:tratc @,

" Kléigerinnen und Re&isionsklagorinnen,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt =—

gegen

. die Firma Gebr. BrllllllP, Speditions- und lLagerge-
schif{t, Spezialfirma flir Maschinentransporte,

Inhaber .Wilhelm BrallD: "D 9, SchUllp-
strae @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

2, die Firma G & Co., Organisations—-GmbH, Geschidfts-
Stellc HEmME B @S ra0 @,

Nebenintervenientin,
- Progefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .Gl -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinnen werden die
Urteile des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 27. April 1960 und 7. Juli 1960
autgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das den Parteien
am 25. und 27. Januar 1958 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des Landgerichts Miinchen I,

11, Zivilkammer, wird als unzuldssig verviorfen.

Die Kosten des zweiteun und dritten Rechtszuges
werden der Beklagten auferlegt mit Ausnahme dex
Kosten der Nebeninterveniion,; die die Nebeninter-
venientin zu tragen hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Die Klégerinnen haben als Rechtsnachfolger der
Firma D@, Strick~ und Wollwarenfabrik J. Wollllilp
& Co. OHG in M. Ersatz des Schadens, der bei
einer von der Beklagten ausgefiihrten Montage einer
Maschine entstanden ist, in Hohe von 37 900 DM nebst
Zinsen verlangt. Das Landgericht hat der Klage unter
teilveiser Abweisung des Zinsaunspruchs stattgegeben.
Die Beklagte hat gegen das Urteil rechtzeiiiig Berufung
eingelegt. In der Berufungsschrift sind die Berufungs-—
antrige entholten. Am 6. Mai 1958, dem letzten Tag
der Berufungsboegriindungsfrist, ist bei Gericht ein
nicht unterzeicinneter Schriftsatz vom 12. Mai 1968
eingegangen, der eine Berufungsbegriindung enthiélt.
Gleichzeitig und beigeheftet ist bei Gericht ein wvon
dem ProzeBbevollméicatigien der Beklagten unterzeich-
neter Schrifitsatz vom *Z. Mai 1958 eingegangen, in
dem die Beklagte der Nebenintervenientin den Streit
verkiindet hat. In diesem Schriftsatz sind gleichfalls
die-Berufungséntrﬁge, ferner folgende Sétze enthalten:

"Diese Berufung wurde begriindet mit Schriftsatsz
des Unterfortigten vom 12.5.58, nach dem die

Frist zur Berufungsbegriindung bis 16.5.58 ver-
lingert worden war. Termin zur miindlichen Verhand-
lung vor dem Oberlandesgericht ist bisher noch
nicht anberaumt.”

Die Nebenintervenientin hat sich der Beklagten ange-
schlossen.
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Das Oburlandesgericht hat mit Urteil vom 2%. April
1960 das landgerichtliche Urteil aufgehoben und die
Klage abgeviesen. Mit Urteil vom 7. Juli 1960 hat es
das Urteil vom 21. April 7960 dahin ergidnzt, daB
dic Klidgerin auch die Kosten der Nebeninterveantion zu

. tragen hat.

Mit ihrer gegen beide Urteile gerichteten Revi-
sion erstreben die Kldgerinnbn die Wiederherstellung
des. landgericntlichen Urteils und beantragen auBerdem,
der Ncbenintervenientin die Kosten der Nebeninter-—
vention aufzuerlegen. Die Beklagte und die Nebenin-
tervenientin bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entoccheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht hat die Berufung flir zuldssig
erachtet. Dem kann nicat beigetireten werden, da die
Berufung nicht entsprechend der Vorschrift des § 519
Abs.3 Nr.2 begriindet worden ist.

Wenn das Gesetz filr den Berufungsbegriindungssohrift-
satz dic Unterschrift eines beim Berufungsgericht
zugoelassenen Rechisanwalis fordert, so soll damit
fir das Gericht jeder Zweifel ausgeschlossen werden,
dafl dieger die vollc Verantwortung fiir den Inhalt des
Schriftsatzes Ubernommen hat {RGZ *19, 62, 63). Der
Schriftsatz vom 12. Mai 1958 ist nicht unterzeichnet
und dzher unbeachtlich. |




Der vom ProzelBbevollmiéichtigten der Beklagten
unterzeichnete Schriftsatz vom 13. Mai 1958 enthdlt
kecine Berufungsgriinde uund stellt fir sich allein keine
Berufungsbegriindung dar. Seinem Inhalt-und Sian nach
ist er eine Streitverkiindung. Er 1laBt nicht die Ab-
sicht erkenncn, daB mit ibhm die Berufung begriindet
werden sollte {RGZ 345, 175, 176). Entsprechend der
Vorschrift des § 73 ZPO enthidlt er Ausfilhrungen iiber
dic Lage des Rechtsstreits, darunter auch die Angabe,
dic Berufung sei mit "dem Schriftsatz des Unterfer-
tigten vom 12.5.58" begriindet worden. Diese Angabe
war unrichtig. Den Ausflihrungen kann nur entnommen
verden, daf der Vertreter der Beklagten der [irrigen)
Ansicht war, er habe die Berufung begriindet.

Da der Streitverkiindungsschriftsatz nicht einmal
die Absicht erkennen 1H8%, durch ihn die Berufung zu
begriinden, taucht gar nicht die Frage auf, ob der
nicht untergeicnnete Schriftsatz vom 12. Mai 1958 als
integrierender Bestandteil eines unvollstindigen
Berufungsbegrﬁndungsschriftsafzes geviertet werden oder
durch Bezugnabme in einem solchen zur Vervollstédn-
digung einer Berufungsbegriindung dienen konnte, einec
Prage, die das Reichsgericht und der Bundesgerichts-
hof grunds#tzlich verneint haben f{z.B. RGZ 145, 266,
267; BGHZ 7, 170). Erst recht stellt sich entgegen
der Meinung der Revisionserwiderung im vorliegenden
Fall nicht die Frage, ob die Einreichung eines nicht
unterschricbenen Schriftsatzes dann geniige, weunn cr
dic Anlagec eines ordaungsgemiB unterschriebenes
Anschroibens darstellt (KGJW 1930, 169). E best cht
daher hier kein AnlaB,zu diesem mit dem vorliegenden
nicht vergleichbaren Fall Stellung zu nehmen,
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Der Beklagten und ihrer Streithelferin kann auch,
abgesehen davon, dafl die Streitverkiindung die Absicht,
damit die Borufung zu begriinden, nicht erkennen lidBt,
nicht zugegeben werden, daB der Schriftsatz vom 12.

Hai *958, der den bloBen Entwurf einer Berufuungsbe-
grﬁndung enthiilt, die Eigenschaft eines Entwurfs da-
durch verloren hat, daBl er in der Streitverkiindung als
"Schriftsatz des Unterfertigten" begeichunet worden

ist. Wie ausgefiithrt, war diese Angabe irrtimlich, es
lag kein "Schriftsatz des Unterfertigten" vor. Es fehlt
der notwendige Nachweis dafiir, daB8 der Vertreter der
Beklagten durch diese irrtimliche Angabe vollig ein~
deutig die Verantwortung fiir den Inahlt des Schrift-
satzes vom 12. i 1858 Uuesruommen habve. Es 1lEBt sich
z.B. der Fall nicht ausschlieBen, daB sowohl der Eantwur®f
der Streitverkiindung als auch der des Schriftsatzes

vom *2. Mai 7958 von einem Mitarbeiter des Anwalts
angefertigt, und swar der Entwurf der Streiitverklindung
dem Anwalt vorseles: und won ibm {mit dieser irrtiimlichen
Angabe) unterzeichnet worden ist, daB aber der Entwurf
des Schrifisatzes vom 2. Mai 1958 ibm nicht vorge-
legt und nach "Beiheitung'" durch dnen Kangleciange-
stellten bei Gericht eingereicht wurde. In diesem Falle
konnte keine Rede davon sein, daB der Anwalt durch
Unterzoichnung der Streitverkiindung die Verantwortung
fiir den Entwurf itbernommen hétte, da er nicht einmal
dic MBglichkeit der peresunlichen Uberpriifung gehabt
héitte. Um den Sachverhalt v6llig eindeutig zu kliren,
bediirfte es einer Beweisaufnabme, die gerade durch

das Erfordernis der Unterscunrift vermieden werden soll.
Aus der Angabe "diese Berufung wurde begriindet mit
Schriftsatz des Unterfertigten vom 12.5.58" ergint
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sich auch nicht, welchon Inhalt dieser Schriftsatsz
hat, .so dallrkein Nachweis daflir vorliegt, fiir welche
Ausfiihrungen der Anwalt die Verantwortung iibernommen
hat. Man denke an den Fall: Dém Anvalt war zuniichst
ein Entvurf mit dem Datum des 12. Mai 1958 vorgelegt
worden; in einer Abschrift dieses kEntwurfs hat er
Anderungen vorgenommen, vielleicht weil der Entwurf
ein filr scinen Mandanten ungiinstiges Gestdndnis enthiolt.
Dic nicht gednderte Urschrift des Entwurfs ist aus
Kanzleiversehen dem Gericht cingereicht worden. Hier
vwird sich der Anwalt mit Recht darauf berufen kounen,
daB er den Entwurf nicht unterzcichnet, also auch die
Verantwortung dafiir nicht libernommen habe.

Aus Griinden der Rechissicherheii begniigt sich das
Gesetz mit dem Hulercn Lierkmul der Unterschrift, ohne
einen dariiber hinausgehenden Hacoweis dafiir zu fordern,
daB der Anwalt selbst Gen ProzeBSstoff durchgearbeitet
und das rrgebnis seiner Arbeit in dem Schriftsatz
niedcrgelegt hat. Die Rechtssicherheit verlangt aber
andererseits auch, da8 an diesem HuBeren Merkmal,
der Unterschrift, streng festgehalten wird. Die Revi-
sion entnimmt dem in IM ZPO § 579 Nr. 37 avgedruckten
Urtecil des erkennenden Senats, es komme auf den
Nachweis an, da8 die Berufungsbegriindung das Ergebnis
der geistigen Arbeit des Berufungsanwalts sei. Das
igt richtig. Derx Senat hat aber keinen Zweifel dariiber
gelassen, daB dieser Nachweis durch die Unterschrift
zu erbringen ist. Ob es ganz vereinzelte Ausnabhme-
fdlle geben kann, in denen dcr Nachweis ohne Bewcis-
aufnabhme anderweit erbracht werden kann ' etwa durch
cin unterzcichnetes Begleitschreiben, mit dem die
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nicht unterzeichnete Berufungsbegriindung fest ver-
bunden ist), bedarf hier keiner Erdrterung. Der
Nachweis ist jedenfalls nicht erbracht, wenn in einem
gleichzeitigen oder spiteren, innerhaldb der Beru-
fungsbegrindungsfrist eingercichten Schriftsatz des
Anvialts lediglich ausgefiihrt wird, die Berufung sei
mit einem {nicht unterzcichneten) datierten Schrift-
satz dieses Anwalts begriindet worden.

Zu Unrecht bezieht sich das Berufungsgericht auf
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in LM ZPO
§ 338 Nr. 1. Abgesehen davon, daB an eine Berufungs-
begriindung andere Anforderungen gestellt werden
miissen als an cinen Einspruch, konnte in dem dort
entschiedenen Fall der spdter innernalb der Rinspruchs-
frist bingegangene, unterzeichnete Schriftsatz selbst
als Einspruch gewertet werden; er enthielt nach der
Auifassung des Bundesgerichtshofs die Erklirung, das
Binspruch eingelegt sein solle. Uberdies ging es dort
nur um die Frage, ob Einspruch eingelegt worden war,
wihrend es sich im vorliegenden Fall darum handelt,
ob der in einer Streitverkiindung enthaultene bloBe
Bericht des Anwalts, er habe durch einen (nicht unter-
zcichneten} Schrifisatz die Berufung vegriindet,
den Nachweis dafiir liefern kénn, daB er die Verant-
wortung fiir den gesamten Inhalt jenes Schriftsatzes
tibernehne.

Da demnach eine rechtswirksame Berufungsbegriin-
dung nicht vorliegt, muBte das Urteil des Oberlandes-
gerichts aufgehoben und die Berufung gegen das land-
gerichtliche Urteil als unzulidssig verworfen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97,
"0 ZPO.

Dro.Nastelski Dr. Xuhn Dr. Norr

Liesecke Dr. Bukow
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