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Verkiindet
am 5. Rovember 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Wilii @& ' ’ 8Y einer%u-— und Mébel-~
schreinerei, S tragde N

Beklagter und Revisi onskliger;
~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr NN -

‘ gegen
den ler s Jo He F—, 'D~:

Kl&dger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN~

het der II. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,

Dr, Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 2%. April 1958 wird suf XKosten des Beklagten Zu—
;‘ﬁckgewiesen.

Von BRechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte erwarb im Prithjahr 1955 ein Erbbavrecht
an den Grundstiicken in DD, of::r. 268, 30 /
osUllD:tr. 71, 73. Er wollte diese Grundstiicke auf-
bauven und benbtigte hierzu Kredit. Er beauftragte deshald
den Kldger, einen Midkler, am 1. April 1955, ihm eine erst-
stellige Hypothek von mbglichst 430.000 DM und .eine zwei-
stellige Hypothek von méglichst 200.000 DM zZu beschaffen.
Er verpflichtete sich zur Zahlung einer Provision von 3 %
des Darlehensnennbeirages, soweit das Darlehensgeschift
durch die Vermittlung oder den Nachweis des Klégers zu~
standekomme. Der Kliger erreichie, das die DD zNNEEP-
GRS /C in K@ {in folgenden "Z{NENNENND"
genannt) dem Beklagten am 5. Juli 1955 eine erststellige
Hypothek von 430.000 IM verbindlich susagte; die Zusage
ging den Parteien am 17. Juli 1955 zu. Wenige Tage spéter
stellte sich bei der Vorbereitung der notariellen Beurkun-~
dung heraus, da die ZENNNNEP irrig davon ausgegangen
war, der Beklagte sei Eigentiimer der Grundstiicke. Die ZgJip
D voronlagte dsher am 9. August 1955 ihre Agentur
SR, iber die der Kliger mit ihr verhandelte, die
Gebdudewertschitzung auf Erbbaurecht iiberarbeiten zu las-
sen und dem Beklagten einen Zwischenbescheid zu geben.
SN tcilte demgemiB dem Kliger und dem Beklagten
durch Schreiben vom 10. und 11l. August 1955 mit, daB die
Darlehenszusage verbindlich bleibe, da8 jedoch durch eine
neue Schitzung geklédrt werden miisse, ob die Beleihungshshe
bleiben ktnne. Am 24, August 1955, als die neue Schétzung
der Grundstiicke bereits vorlag, sprach der Beklagte, ohne
den Kldger heranzuziehen, ﬁ:prsﬁnlich vei der z (GGG
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ror. Diese teilte ihm mit, er miisse mit einer Kiirzung der
Darlehenssumme um 30.000 DM rechnen. Als der Beklagte er-
kldrte, er ktnne dann das Bauvorhaben voraussichtlich
nicht durchfiihren, erklirte sich die Z- am

26, August 1955 bereit, das Darlehen nur um 12.000 DM zu
kiirzen und den Auszahlungskurs um 2 % zu erhthen, Auf die-
ser Grundlage einigte sie sich mit dem Beklagten. Sie hién-
digte ihm am 14. September 1955 die verbindliche Zusage
iber die Gew#Zhrung eines Darlehens von 418.000 DM aus; in
diesem Schreiben heiBt es, die fritheren Darlehensvertrige
wiirden hiermit aufgehoben, da sie auf Grund. unrichtiger
tatsdchlicher Voraussetzungen abgeschlossen worden seien,
Als der Beklagte die Zusage der ZJNNENENED crhslten hatte,
kiindigte er mit Schreiben vom 14. September 1955 seinen
Auftrag an-den Kléger. Er warf diesem vor, er habe die
7@ unrichtig informiert, er sei Bigentimer der
Grundstiicke. Unter diesen Umstéinden seien seine, des Kli-
gers, Bemiihungen, nutzlos gewesen; er ktnne daher auch
keine Anspriiche filr seine Bemilhungen geltend machen.

Der Kldger verlengt von dem Beklagten Zahlung von 3 %
von 430,000 DM sowie eine Bearbeitungsgebithr von 1/2 % fiir
die zweite Hypothek von 200,000 DM und fiir einen Zwischen—
kredit von 400.000 DM. Er hat beantragi, den Beklagten zur
Zahlung von 15.900 DM zu veruriteilen, ..

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru—
fungsgericht hat den Beklagteq verurteilt, 12.540 DM
(3 % von 418,000 DM) nebst Zinsen an den Kliéger zu zahlen;
im fibrigen hat es die Berufung suriickgewiesen, Gegen dieses
Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt; er begehrt
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils, Der Kliger
bittet um Zuriickweisung deriRevision.
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Entscheldung Sgriindes

I,

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, swischen den
Parteien sel am 1. April 1955 ein Miklervertrag zustande—
gekommen, in dem der Beklagte dem Kléger fiir die Beschaf--
fung der dort vorgesehenen Darlehen eine Provision von 3 %
zugesagt habe. Der Beklagte habe ein Darlehen von 418.000 DM
von der Z{NNNEENY crhalten. Der Abschluf dieses Vertrages
beruhe auf der Vermittlung des Kl#gers. :

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie.ist der
Ansicht, die vom Kldger vermittelten Vertragsverhandlungen
seien im August 1955 abgebrochen worden. -Nach dem-Abbruch
der Verhandlungen habe der .Beklagie neue Verhandlungen mit
der Z{NR angekntipft. Auf Grund dieser neuen Verhsnd-
lungen sei der Darlehensverirag zwischen ihm und der Z(ENEEND
@ zustandegokommen, Die Tatigkeit des Kligers sei daher
fir den Abschlu8 dieses Vertrages nicht kausal gewardan.

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben,
Die Revision setzt sich in Widewrspruch zu den Peststellungen
des Berufungsgerichis, Das Berufungsgericht hat ausgefithrt,
die Klarstellung, da8 der Beklagte nicht Eigentiimer der
Grundstiicke, sondern nur Erbbauberechtigter sei, habe. nicht
zu einem Abbruch der Verbandlungen zwischen der Zm
und dem Beklagten gefihrt, Vielmehr habe die ZENNENNNNND
von sich aus die blsherlge'Scha'hzung, die auf der Grundlage
des Elgentums des Beklagten beruht habe,,belechtlgen und
den neuen Beleihungswert ermitteln lassemn, ohne ihre Zusage
auf Gewdhrung des Da'rl_ehena.‘zﬁ widerrufen. An ihrer Bereit-




schaft, dem Beklagten das Darlehen zu gewdhren, habe sich
nichts gedéindert. Der Beklagte habe zwar am 24, und

26, August 1955 unmittelbar mit der Zentralboden verhan—
delt. Diese Verhandlungen hitten aber auf der fritheren TH-
tigkeit des Xligers beruht. Von einer villig neuen Vertrags-
anbahnung kénne keine Rede sein. Die Vermitilungstatigkeis
des Kligers stelle mindestens eine mitwirkende Ursache fiir
den endgiiltigen Vertragsabschluf .zwischen dem Beklagten und

der 7MNNEEENEED der.

Die Revision ist der Ansicht, diese Peststellung des
Berufungsgerichts sel nicht fehlerfrei zustandegekommen.
Das Berufungsgericht hdtte beli der Wiirdigung der Briefe,
die die Agentur BANNENENESgeschrieben habe, berticksich-
tigen miissen, da8 die Agenitur ein Interesse daran gehabt
habe, mit dem Kléger und dem Beklagien in Verbindung zu
bleiben; sie sei im Innenverh#ltnis an der Provision des
Kldgers zur Hilfte beteiligt gewesen., Der Ansicht der Re-
vision kann nicht gefolgt werden., Es fehlt an Anhaltspunk--
ten filr die Annahme, das Berufungsgericht .habe iibersehen,
da8 die Agentur BN daran interessiert gewesen sei.
mit den Parteien in Verbindung zu bleiben. Aus diesem
Interesse ergibt sich jedoch nicht, daB die Briefe der
Agentur B virichtige Angaben enthalten hitten.
Die Agentur hatte dem Beklagten am 10. August 1955 ge-~
schrieben:

"¥ie mir meine Direktion soeben mitieilt; sind im
Gegensatz Zur bisherigen Annahme nicht Sie, sondern

die Stadt Dortmund Eigentiimerin des vorbezeichneten
Grundstiicks. Fur Sle ist ein Erbbaurecht bestellt.

Mit Riicksicht darauf, daB fiir Erbbaurechte. besondere
Schatzungen erstellt werden .miissen, habe ich das
Gutachten nochmals an Herrn Architekt K{JJR gesandt
mit der Bitte um Abi#inderung. Nach Wiedervoriiegen




der Taxe bei der Bank werden Sie weltere Mitteilung
erhalten, Die Schuldurkunde kann erst nach weiterer

Hitteilung verlautbart werden.®

Diese Angaben der Agentur waren zutreffend. Die ZINEED
@P hat, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, dem
Schreiben der Agentur BEJJJMEP entsprechend das alte
Gutachten iiber die Beleihungshdhe berichtigen lassen und
dem Beklagten alsdann in Forifithrung der aiten, vom Kliiger
vermittelten Verhandlungen ein Darlehen von 418.000 DM ge-
wihrt. Fir die Annahme eines Kausalzusammenhanges zwischen
der Tatigkeit des Klégers und dem AbschluB des Darlehens-
* vertrages ist unerheblich, daB der Vertrag zZwischen der
Zentralboden und dem Beklagten unmittelbar abgeschlossen
worden ist; denn der AbschluB des .Ver'l:rages bervhte, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt hat,
(mit) auf der frijheren Vermittlungstétigkeit des Kldgers.

Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsgericht
hidtte jedenfalls den unter Beweis gestellten Vorirag des
Beklagten beriicksichtigen miissen, er habe seinerzeit den
Bau sufgeben wollen und sei erst auf Grund der Empfehlungen
der ZGNNP dazu-gelangt, das Bauvorhaben durchzufiihren.
Auch dieser Auffassung der Revigion kann nicht gefolgt wer--
den., Es ist unerheblich, ob der Beklagte im August 1955
voriibergehend die Absicht gehabt hat, den Bau aufzugeben;
denn diese Absicht hat nicht zur Folge gebabt, dal die zwi-
schen ihm und der Z{Jjj P schwebendén Verhandlungen
abgebrochen worden sind. Diese Verhandlungen haben vielmehr,
ohne jemals abgebroclien worden zu sein, su dem AbschluB des
Darlehensvertrages gefithrt, ’



II.

Die Revision greift die Ansicht des Berufungsgerichts
an, der abgeschlossene Darlehensvertrag weiche von dem inm
Auftragsschein vom 1. .April 1955 in Augsicht genommenen
Vertrag wirtschafitlich nicht so erheblich ab, daB dem Kli-
ger die Provision versagt werden miisse. Die Revision meint,
das Berufungsgericht hétte. nicht nur beriicksichtigen miis~
sen, daB an die Stelle der ersten. Hypothek von 430.000 DM
eine solche von 418.000 DM (mit hdherem Auszahlungskurs) ge-
treten sei. Das Berufungsgericht h#tte vielmehr auch beach-
ten miissen, daB es nicht zur Beschaffung der dem Kléger in
Auftrag gegebenen zweiten. Hypothek won 200.000 ﬁM'sekommen
“sei, Stelle man die Vermittlung eines Darlehens vdn 418.000 DM
dem in Aussicht genommenen Darlehen von *(430.000 "+ 200.000 =)
630.000 DM gegeniiber, so ergebe sich, dad das abgeschlossene
Rechtsgeschéft von dem geplanten Gesch#ft wirtschaftlich
derart abweiche, da8 ein Provisionsanspruch entfalle. Die
Darlehen hiitten dazu dienen sollen, das Bauvorhaben zu fi-
nanzieren. Mit der Gewidhrung des ersten Darlehens habe der
Bau .aber nicht finanziert werden ktnnen. Es sei auch leichi,
ein Darlehen gegen eine erste Hypothek zu beschaffen,
Schwierig sei erst, die Beleihung eines Grundstiicks in
vollem Umfange auszuschbpfen. Diese Aufgdbe sei dem KlHger
iibertragen worden. Er habe :aie nicht gelbst.

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat ausgerfiihrt, der Auftrag, der dem
Kliger iibertragen worden sei, komne nicht dahin verstanden
werden, daB sein Provisionsanspruch erst nabh Abschlufl dex
gesamten Finanzierung entstehe. Der Beklagte habe selhst
zu erkennen gegeben, daf die Provision jeweils nach_AbschluB



der einzelnen Darlehensvertrége fdllig sein solle, Das Be--
rufungsgericht hat also den Vertrag der Parteien so ausge-~
legt; daB der Beklagte die Provision wegen der Beschaffung
des ersten Hypothekendarlehens unabhéngig von der Beschaf -
fung des zweiten Hypothekendarlehens zu zahlen habe. Diese
Auslegung, die mvglich und damit fir das Revisionsgericht
bindend ist, hat zur ?olge, daB es nicht darauf ankommt,

ob die Vermittlung (ausschlieflich) der ersten Hypothek
wirtschaftlich von der Vermittlung der beiden Hypotheken
wesentlich abweicht; denn die Parteien waren sich dariiber
einig, daB der Provisiomsanspruch bereits mit der Beschaf-
fung der ersten Hypothek und unabhingig von der Vermittlung
der zweiten entstehen und féllig sein sollte, Damit ist der
Angriff der Revision gegenstandslos.

Selbst wenn man aber der Ansicht wiie, dem Kliger
hitte die Provision wegen der Vermittlung der ersten Hypo- .
thek erst endgililtig zustehen sollen, wenn er auch die zwei-
te Hypothek vermittelt hitte, so wiirde dies am Ergebnis
nichts &ndern. Denn der Beklagte hat den Auftrag des Klié-
gers gekiindigt und diesen dadurch gehindert, ihm éie zweite
Hypothek zu beschaffen. Der Beklagte wiirde gegen Treu und
Glauben verstoBen, wenn er die Provision wegen der Vermitt-
lung der ersten Hypothek mit der Begriindung verweigerte, der
Kldger habe ihm keine zweite Hypothek verschafft, obwonl
er, nachdem er die THAtigkeit des Kligers wegen dexr ersten
Hypothek Piir sich verwertet hat, diesem die Moglichkeit
genommen hat, wegen der zweiten Hypothek fiir ihn tétig zu
werden. Es ist auch unerheblich, ob der Kléger die Gewsh~
rung der ersten Hypothek durch eine schuldhaft unrichiige
Information der ZNNNND tiver die Rechte des Beklagten
an den Grundstilicken etwas verzdgert hat. Entscheidend ist,



daB8 der Beklagte gleichwohl das auf der Vermittlungstétig-
keit des Klégers beruhende erste Hypothekendarlehen in
Kenntnis der Vermittlungstitigkeit des Klédgers angenommen,
also die Vermittlungstidtigkeit des Kligers bewuBt fiir sich
vexwertet hat. Das mbglicherweise schuldhafte Verhalten
des Kligers stand auch mit der Beschaffung der zweiten
Hypothek, die sich der Kldger spiter ohne Hinzuziehung
eines Mi#klers selbst besorgt hat, in keinem Zusammenhang,
Dieses Darlehen sollte bel einer anderen Bank sufgenommen
werden; die bei der Z{J MMM cingerecichten Unterlagen
haben hier keine Rolle gespielt.

Die Riigen der Revision sind somit nicht berechtigt.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfehler er-
kennen 1l#8%. war die Revision, mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0, zurlickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.PFischer Dr.Norr - Dr.Haager Dr.Reinicke
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