P zersbemmacm igter: Ré‘&h-e‘sanwan nr;

ﬂder II ZlVllsenat des Bundesgevlchtshofs auf dle

: ‘_fmundllche Verhandlung vom 15 Juli 1959 unter MlLerkung e
f?’des Senabsnra51denten Dro Nastelskl und der Bundesrﬂchter"*

ﬁDro Haldlnger, Dro Kuhn, Dr, Haager und Dfo Relnlcke

fur. Recht ‘erk&ﬂn’" S

V;Dle Rev1510ﬂ_,er"Bek1agten gegen das Urtele
. des 2. Zivilsenats des. Oberlandesgerlchts in

:Saarbruoken vom 2, Ju11‘1957 W1rd auf’ Kosten'
fi_fder Beklaguen zuruckgew1»5ena

S RO S




a0 31e Klagerln nahm im Jull 1950 fur die Londoner :
;nrma Mhe P—Exportlng and Impomlng CO,“‘leerd"
Cmit dem damallgen Generalvertreler SCHD der Beklagten

_V’erhandlungen uber dle Lleferung von I‘lelschWaren durch

n smnsfrage verhandelt Wux"de., Ln der Folgezi i’c :
ub_erwa es dle Beklagte dle vom Vertre’cer Sc- blsher
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‘berech-
“;ter der Bedlngung ver-
'“bart worden, daf die Beklagte am’ glelchen Tage9 an dem
e1n Akkredltlv der Londoner Flrma fir eine Lleferung
erhalte; dle Provwswon uberwelsea Diese Bedingung habe dwe
_“Behlagte nlchb erfu1lt° Die Klagerln fordert daher die

~ ihr nach ihrer Ansicht fiir die Lieferungen selt November
‘"*,} £1950 zusbehende volle Prov151on von 10437 094 frso

o zeitig eine herabsetzung der Prov1310n auf 1,5 %,
';'4npt nach den Cif-Werten London

‘Dle Beklagte beantragt Klagabwelsun estr
. daB sie, sei es durch ihren Verureter SCll': se1 es.
er. erhand;ung vom 23 September 1950 - ewne elgene Pro—
: onsverpfllchuung ubernommen habe, 80we1t sle Prov1s1on
Sl ‘e Klagmrln bezahlt habe, habe sie dwes 1ed1g11ch fur
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‘mi benthalben gewesen SR
Klagerm abzufiiliren




| Invhab-'é:r dei' ‘Kldgerin, ";'zfu dexr Bekiag'teni gekommén' war,
' stechung bezichtigt hatte. AuBerdem hat das Berufungs-—

. ‘-'vddran ha‘o‘ue die Klagerln mit" der Beklagten ting Geschaft
_du brlngen"

um'
den Vertreter Sc-ausmscbalten, der I‘- der. Be—-

gericht gewiirdigt, daB F- e:Ln personl 1ches In’ceresse

und daB auf der ander__en Selte d:Le Beklagte

& s we’fzdet isi
; .aowelt Sle nlch'b




’welnes Elngehen auf gedes sinzelne Vorbrlngen odez ins-
Fbeoondere bei einen umfangrevchen Schrlftwechse19 Jeﬁes
éinzelnen Bewelsmlttels oder-einer ausdriicklichen Ause1n~’

 “fandersetzung dam1b7 wenn sich nur erglbt daB elne sach~‘-':"
f jentsprechonde Beurtellung uberhaupt stattgefunden hat

 (BGHZ 3,162,175). Dies ist der Fall, dewn das Berufungs~j'*”

~ ger1ch hat dle Behauptung der Beklagten, dle 31e:vnf3e~f_,ﬁ j,‘
" nem Brief vom 20.November 1950 aulgeStellt und im Prozef

fw1ederholt hatte? elngehen !gewurdlgto

) Das Berufungsgerlcht hat welter_festgestel




,;*‘:OPle elner Aktenno ulZ des Ml cvnnabers der Klage‘
1, Dre L- ‘die er am 23, Senbember 1950 ange~
' hau das Berufungsgerw cht 1n dlesem Zusam~




,fnommeny erhebb d1e ReVTSlon ebenfallsﬂweltere verf

1 foraern°




_ Gegen dve Hohe der vom.Berufungsgerlcht errechne—'
iuen frov181onsgchvld erhebt dle Rev181on keine Blnwen~
dungeno Daher war die Rev151on mit der Kostenxolge aus
'u§_97 ZPO als unbegrunaet zvruckzuwelseno

_Deraid;nger; Dr Kuhn .5DrpHéagerjjf‘Dr§Reiﬁ
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