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V erkündet am 13o J u l i  1959 

P f auz p J  u s t  i s a n g e s t e i l t  e r  
a le  ISr kundsbeam te r  d e r  

G e sc h ä f  t  s s t  e l l e 2408 G01

I  m J? a in e ;a d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Birma P le isch w erk e  Bienst S f l H H H H P  GmbH?
* v e r t r e t e n  durch  Ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r

E rn s t S1
B e k la g te r  und R e v is io n s k la g e r in *  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr

d ie  Birma Tl

gegen

-  P f l l Avenue des C(

K lä g e r in  und R e v is io n sb ek la g te*  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Br«

h a t d e r  I I 0 Z iv i l s e n a t  d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 13o J u l i  1959 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Bro R a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br« H aid ingerp  Br« Kuhn, B r , H aager und B r0 R e in ic k e

f ü r  Recht e rk a n n t;

B ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 2o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
S aarb rücken  vom 2 0 Ju li* 1 9 5 7  w ird  au f  K osten  
d e r  B ek lag ten  zurückgew iesene

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d s

D ie K lä g e r in  nahm im J u l i  1950 f ü r  d ie  Londoner 
Firm a “The P ® |B B  E x p o rtin g  and Im p o rtin g  Oo0—L im ited ” 
m it dem dam aligen  G e n e ra lv e r t r e te r  b C B B d e r  B ek lag ten  
V erhandlungen Uber d ie  L ie fe ru n g  von F le isch w aren  durch  
d ie  B ek lag te  an  d ie  e n g lisc h e  Firm a auf» SC B l  s ic h e r te  
d e r  K lä g e r in  e in e  P ro v is io n  von 2 1 /2  <fo zu*. d ie  aus 
d e r  ihm zu steh en d en  P ro v is io n  von 7 1 /2  <fo g e z a h lt  w er­
den s o l l t e o F ür d ie  L ie fe ru n g e n  vom 15 o August 1950 b is  
22o Septem ber 1950 e r h i e l t  d ie  K lä g e rin  e in e n  T e i l  d e r  
P ro v is io n e n  von £ c | i .  Am 23 * Septem ber 1950 fand  am 
S i t z  d e r  B e k lag ten  e in e  U n terredung  zwischen, dem In h a­
b e r  d e r  B eklagten* E rn s t S f l H K  dem M itin h ab e r d e r  
K lägerin*  Dr« F B H H fe  und. dem G e n e ra ld ire k to r  F f lB B  
von d e r  Londoner F irm a s t a t t *  i n  d e r  auch ü b e r  d ie  
P ro v is io n s f fa g e  v e rh a n d e lt  wurde«, In  d e r  F o lg e z e i t  
ü b erw ies  d ie  B e k la g te  d ie  vom V e r t r e te r  S c f lB  b is h e r  
noch n ic h t  b e z a h l te  P ro v is io n  an d ie  K lägerin»  S ie  re c h ­
n e te  auch f ü r  d ie  w e ite re n ,L ie fe ru n g e n  b is  28* O ktober 
1950 m it d e r  K lä g e rin  a b 0 Am 27o O ktober 1950 e n t l i e ß  . 
d ie  B e k la g te  ih re n  V e r t r e t e r  S c B I  f r i s t l o s o  Am 28«, Okto­
b e r  1950 h a t te n  d e r  In h ab e r d e r  B ek lag ten  und G en era l­
d i r e k to r  F f ^ B  ß i ^  e rn e u te  Besprechung ü b er den P r e is  
d e r  k ü n f t ig e n  L ieferungen.» F ür d ie  w e ite re n  L ie fe ru n g en  
f ü r  d ie  S e i t  vom 13 * November 1950 b i s  1 6 „ März 1951 
h a t  d ie  B ek lag te  an d ie  K lä g e rin  k e in e  P ro v is io n  be­
z a h l t  o

D ie K lä g e rin  h a t au sg e fü h rt*  s ie  habe von vorn­
h e r e i n e i n e n  u n m itte lb a re n  P ro v is io n sa n sp ru c h  gegen d ie  
B ek lag te  gehabt* da S c f / t x h v  d ie s e  P ro v is io n  a l s  h i e r ­
zu b e v o l lm ä c h tig te r  V e r t r e te r  d e r  B e k lag ten  z u g e e io h e rt 
habe® M indestens habe d ie  B e k lag te  i n  d e r  U nterredung? 
am 25o Septem ber 1950 d ie  P ro v is io n s v e rp f l ic h tu n g  a l s  
e ig en e  übernommene B ei d ie s e r  U n terredung  s e i  g le ic h -
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z e i t i g  e in e  H erabsetzung  d e r  P ro v is io n  au f  1 ,5  fo9 b e rec h ­
n e t  nach den C if-W erten  London u n te r  d e r  Bedingung v e r ­
e in b a r t  w orden, daß d ie  B e k lag te  am g le ic h e n  T age, an dem 
s ie  e in  A k k re d itiv  d e r  Londoner Firm a f ü r  e in e  L ie fe ru n g  
e r h a l t e ,  d ie  P ro v is io n  überw eiseo  D iese  Bedingung habe d ie  
B e k lag te  n ic h t  e r f ü l l t 0 D ie K lä g e rin  f o r d e r t  daher d ie  
i h r  nach i h r e r  A nsich t f ü r  d ie  L ie fe ru n g en  s e i t  November 
1950 zustehende  v o l le  .P ro v is io n  von 1 <>437 o094 f rs «

D ie B ek lag te  b e a n tra g t  Klagabweisungo S ie  b e s t r e i ­
t e t ,  daß s i e ,  s e i  es durch  ih r e n  V e r t r e te r  ScH B , s e i  es 
in  d e r  V erhandlung vom 23» Septem ber 1950 e in e  e ig e n e  P ro ­
v is io n s v e r p f l ic h tu n g  übernommen h ab e 0 Sow eit g .ie P ro v is io n  
an d ie  K lä g e rin  b e z a h lt  habe , habe s ie  d ie s  l e d i g l i c h  f ü r  
Rechnung ih r e s  V e r t r e t e r s  S c 0 P  getane B ie se  P ro v is io n  
s e i  b e i  d e r  Zusammenkunft am 23o Septem ber 1950 b e d in ­
g u n g slo s  h e ra b g e s e tz t  worden» Nachdem S cflB  am 27o Okto­
b e r  1950 au sg esch ied en  se i?  habe s i e  am 28c, O ktober 1950 
m it G e n e ra ld ire k to r  F f lH fe  v e r e in b a r t ,  e s  s o l l e  von d ie ­
sem Z e itp u n k t an d ie  Londoner F irm a d ie  P ro v is io n sz a h lu n g  
an d ie  K lä g e r in  übernehmen«. A ls G-egenleis tu n g  habe s i e  
s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  d ie  b is h e r ig e n  L ie f e r p r e is e  t r o t z  
S te ig e ru n g  d e r  F le i s c h p r e is e  und t r o t z  e in e r  Q u a l i t ä t s ­
v e rb e s se ru n g  b e izü b eh a lten o

Bas L an d g e rich t h a t -  u n te r  Abweisung d e r  K lage im 
ü b r ig e n  -  d ie  B e k la g te  zu r  Zahlung von 685*433 Ä s « 'v e r u r ­
t e i l t e  Auf d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  h a t d as  O berlan d es­
g e r ic h t  u n te r  Zurückw eisung d e r  B erufung d e r  B e k lag ten  
d ie  B e k lag te  im w e se n tlic h e n  en tsp rech en d  dem K lag an trag  
zu r Zahlung von l 04l6o414 frs«, v e r u r t e i l t e  M it d e r  Re­
v is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k lag te  d ie  Abweisung d e r  K lage, 
während d ie  K lä g e r in  d ie  Zurückweisung d e r  R e v is io n  b e ­
a n t r a g t  0
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Ifeitscheidungsgrunde s

Zwischen den P a r te ie n  i s t  an s ic h  u n s t r e i t ig *  daß 
d ie  K lä g e rin  E in k a u fs a g e n tin  d e r  Londoner Firm a "The 
P oJH B P E xporting  and Im p o rtin g  Co„- l im i te d "  viar«, Daher 
h ä t t e  s ic h  i h r  P ro v is io n sa n s p ru c h  in  e r s t e r  L in ie  gegen 
ih r e n  U nternehm er zu r i e h t  en«, D ie K lä g e rin  h a t jedoch«, 
ohne daß d ie  B ek lag te  w id ersp ro ch en  hat*  v o rg e trag en ,, 
daß d ie  Londoner F irm a aus d e v is e n re c h t l ic h e n  Gründen 
i h r  k e in e  P ro v is io n  habe b ezah len  können und w o llen  und 
daß d ah e r in  dem K a u fp re is * den d ie  K lä g e rin  an d ie  Be­
k la g te  e n t r ic h te te *  d ie  P ro v is io n  mit e n th a l te n  gewesen 
se i*  d ie  über, d ie s e n  Umweg an d ie  K lä g e rin  abzu füh ren  
gewesen se id

lo )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t in  Ü bereinstim m ung m it 
dem L an d g e rich t f e s t g e s t e l l t  * daß zwar durch  d ie  u rsp rü n g ­
l i c h e  V ere in b aru n g  zw ischen d e r  K lä g e rin  und dem V e r t r e ­
t e r  S c 0 i  d ie  B e k lag te  zu r P ro v is io n sz a h lu n g  an d ie  K lä­
g e r in  n ic h t  habe v e r p f l i c h t e t  werden können*, da ScflHfe 
h ie rz u  n ic h t  e rm ä c h tig t gew esen sei«, In fo lg e d e s s e n  s e i  
zu n äch st n u r  S c » |P r o v i s io n s s c h u ld n e r  gewesen«, Es i s t  
auch u n s t r e i t ig *  daß von der. P ro v is io n  in  Höhe von 7 1 /2  
d ie  d ie  B ek lag te  Sc^H l eingeräum t h a tte *  2 1 /2  $  f ü r  d ie  
K lä g e r in  vo rgesehen  war«, Es i s t  f e r n e r  u n s t r e i t ig *  daß 
d ie  K lä g e r in  d ie  P ro v is io n  f ü r  G esc h ä fte* ' d ie  v o r  dem 
23o Septem ber 1950 a b g e sch lo ssen  wurden» e r h a l te n  hat* 
t e i l s  durch  S c B ® |s e lb s t*  t e i l s  i n  d e r  W eise*’ daß d ie  
B ek lag te  d ie  P ro v is io n  u n te r  V errechnung mit v o r­
g e s t r e c k t  hato

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach  e in e r  um fassenden Be­
w eisw ürdigung d es  w e ite re n  au sg e fü h rt»  d ie  B ek lag te  habe 
s ic h  am 23o Septem ber 19.50 d e r  K lä g e rin  gegenüber p e rsö n ­
l i c h  zu r Z ah lu n g .d e r P ro v iso n  v e r p f l i c h t e t e  Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  h a t  d a b e i e in m al d i e  T a tsa c h e  b e r ü c k s ic h t ig t*  daß 
d e r  D ir e k to r  F M M fc d e r  Londoner Firm a zusammen m it dem
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Inhaber der K lä g e rin  zu d e r B ek lag ten  gekommen w ar, um 
d en V e r t r  e t e r  Sc H B  auszusc h a l te n  , d e r  P flB H t d e r  B e -  
stechung b e z ic h t ig t  h a tte »  Außerdem h a t das B eru fungs­
g e r ic h t gew ürd ig t, daß e in  p e r s ö n lic h e s  I n te r e s s e
daran  hatte«  d ie  K läg e rin  mit d e r  B ek lag ten  " in s  G eschäft 
zu b ringen” , und daß au f d e r  anderen  S e i te  d ie  B e k lag te  
b e r e i t  war, a l l e s  zu tu n , um: dem Wunsch von D ire k to r

naehzukommen» Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d ab e i auch 
auf d ie  r e c h t l ic h e n  Beziehungen zw ischen d e r  B ek lag ten  
und dem V e r t r e te r  S c JH e in g e g a n g e n »  Es h a t f e r n e r  den 
Umstand herangezogen, daß d ie  B e k lag te  b e i. den d e r  B esp re ­
chung fo lgenden P ro v is io n sab rech n u n g en  und -Z ah lungen , 
d ie  s ie  der K lä g e rin  ü b e r m i t te l t e ,  - n iem a ls  d a ra u f  h in g e ­
w iesen h a t, s ie  werde h ie r b e i  n u r f ü r  Rechnung ih r e s  V er­
t r e t e r s  tä t ig »  E n d lich  ward nach  A n sich t des B eru -
f  ungsgerich t s d ie  s e lb s tä n d ig e  V e rp f l ic h tu n g  d e r  B ek lag ­
te n  a l s  P ro v is io n s S ch u ld n e rin  durch  d ie  K orrespondenz b e­
s tä t ig t»

Segen d ie se  A usführungen, d ie  k e in en  s a c h l ic h r e c h t ­
lic h e n  f e h le r  erkennen  la s s e n ,  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  
mit e in e r  R eihe von V e rfa b re n s rü g e n 0 Soweit s ie  n ic h t  
schon a ls  A n g riffe  gegen d ie  Bew eisw ürdigung u n z u lä s s ig  
s in d , sind s ie  unbegründet» D ies g i l t  f ü r  d ie  Rüge, d ie  
Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  würde b ed eu ten , daß d ie  
B eklagte in  d ie  R ech te  ih re s ' G e n e ra lv e r t r e te r s  e in g e g r i f ­
fen  h ä t te ,  indem s ie  s ic h  an d essen  S t e l l e  zu n ^P ro v i- 
s ionsschu ldner d e r  K lä g e rin  gemacht h ä t te »  Einm al i s t  
es fü r  d ie  r e c h t l ic h e n  B eziehungen d e r B ek lag ten  zu ih ­
rem V e r t r e te r  u n e rh e b lic h , ob d ie  B e k la g te  s ic h  s e lb s t  ’ 
zur Zahlung d e r  P ro v is io n  v e r p f l i c h t  e t e G Zudem h a t d a s  
B eru fungsgerich t d ie  Auswirkung d e r  von d e r  B ek lag ten  
am 25» September 1950 eingegangenen  V e rp f l ic h tu n g  au f 
d ie  Beziehungen zu ihrem  V e r t r e te r  b e rü c k s ic h tig t»  Es 
s t e l l t  auch k e in en  V e rfa h re n sv e rs to ß  d a r ,  daß d as  Be­
ru fu n g sg erich t e in e n  B r ie f  d e r  B ek lag ten  vom 20o Rovem- 
ber 1950 n ic h t a u s d rü c k lic h  a u fg e fü h r t hat»  Es b e d a rf
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f ü r  e in e  e in w a n d fre ie  Würdigung d e r  Sach- und R e c h ts la g e  
fcein.es E ingehens au f jed es  e in z e ln e  V orbringen  o d er, i n s ­
besondere b e i einem um fangreichen  S c h rif tw e c h se l?  jed es 
e in z e ln e n  B e w e ism itte ls  oder e in e r  a u sd rü c k lic h e n  A usein­
an d e rse tz u n g  dam it? wenn s ic h  n u r e rg ib t?  daß e in e  sa eh -  
en tsp rech en d e  B e u r te ilu n g  ü b erh au p t s ta t tg e fu n d e n  h a t 
(BG-HZ 3 ? l6 2 y175) o D ies  i s t  d e r  P a l l?  denn das B eru fu n g s­
g e r ic h t  h a t d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten? d ie  s i e  i n  j e ­
nem. B r ie f  vom 20«November 1950 a u f g e s t e l l t  und im Prozeß 
w ie d e rh o lt  h a t te ?  eingehend  gew ürdigt«

2o) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te r  f e s tg e s t e l l t ? ,  
am 23o Septem ber 1950 s e i  d ie  von d e r  B ek lag ten  demnach 
zu e n tr ic h te n d e  P ro v is io n  n ic h t  u n b ed in g t h e ra b g e s e tz t  
worden? sondern  n u r u n te r  d e r  Bedingung? daß d ie  P ro v i­
s io n  im Z e itp u n k t d e s  Z ah lungseingangs oder d e r  A kkred i­
t i v s t e i l u n g  f ü r  W aren lie fe ru n g en  s o f o r t  ü b erw iesen  wurde« 
B ei d ie s e r  F e s t s te l lu n g  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t u«a« auch 
d ie  e id l ic h e n  A ussagen des Zeugen F j m  v e rw e r te t  und 
in sb e so n d e re  d ie  E rk lä ru n g en  d e r  B ek lag ten  in  dem d am ali­
gen S c h r if tw e c h s e l d e r  P a r te ie n ?  in  dem d ie  B e k lag te  d i e ­
se A uffassung  d er K lä g e r in  ng erade  a u s d rü c k lic h  b e s t ä t i g t  
und s t i l ls c h w e ig e n d  an e rk an n t habe*-’ *

Each dem B e r u f u n g s u r te i l .war w e i te r  I n h a l t  d e r  V er­
e in b a ru n g  vom 23o Septem ber 1950? daß d ie  K lä g e r in  f ü r  
a l l e  k ü n f tig e n  L ie fe ru n g e n  P ro v is io n  von d e r  B e k lag ten  
e r h a l te n  s o l l t e ?  g le ic h g ü l t ig ?  o b .s ie  d a b e i e in e  an d ere  
T ä t ig k e i t  e n t f a l t e t e «  B ie se  V e rp f l ic h tu n g  d e r  B ek lag ten  
s e i  du rch  d ie  f r i s t l o s e  E n tla s s u n g  des V e r t r e t e r s  S cflH P  
n ic h t  b e rü h r t  worden« E n d lic h  s e i  auch d e r  Einwand d e r  Be­
k la g te n  unbegründet? d ie  F irm a "The F o ^ P ^ E x p o r t in g  and 
Im p o rtin g  Coa- l im i te d ” habe b e i  d e r  B esprechung am 28«Okto­
b e r  1950 d ie  P ro v is io n sz a h lu n g  an d ie  K lä g e r in  übernommene

D ie  V erfah rensrügen? d ie  d ie  R e v is io n  gegen d ie s e  
F e s ts te l lu n g e n  e rh eb t?  s in d  e b e n f a l l s  unbegründet«  E ine



F o to k o p ie  e in e r  A k ten n o tiz  des M itin h ab e rs  d er K läge- 
r in ?  Drö d ie  e r  am 23 = Septem ber 1950 ange­
f e r t i g t  h a t ? h a t das B e ru fu n g sg e ric h t in  d iesem  Zusam­
menhang n ic h t  v e rw e rte t?  so daß es n ic h t  d a ra u f  an­
kommt ? ob d ie s e  A k ten n o tiz  i n  vo llem  I n h a l t  w ied e rg e­
geben w urde. Im ü b r ig e n  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t an an ­
d e r e r  S t e l l e  des U r t e i l s  d e r  Behauptung d e r  Beklagten«, 
d ie  A k ten n o tiz  s e i  v o lls tä n d ig ?  Rechnung getragen«  D ie 
Z eugin  F i ^ H B i h a t t e  zu d e r  Frage? ob d ie  P ro v is io n  
u n b ed in g t oder b ed in g t h e ra b g e s e tz t  wurde? k e in e  A ussa­
ge gemacht? so daß es in  d iesem  Zusammenhang e in e r  Wür­
d igung  i h r e r  Aussage n ic h t  b e d u rf te «  Es i s t  dem U r t e i l  
auch zu entnehmen? dai3 es d ie  Aussagen des' Zeugen HeflP 

v e rw e r te t  hat?  da es s ic h  m it d e r  G laubw ürdig­
k e i t  d e s ’ beugen a u s fü h r l ic h  au se in an d e r  s e t z t «
U n erh eb lich  f ü r  d ie  E ntscheidung? ob d ie  P ro v is io n  nu r 
u n te r  d e r  Bedingung h e ra b g e s e tz t  wurde? i s t  e n d lic h  das 
B e w e ise rb ie te n  d e r  B eklag ten? d e r In h ab e r  d e r  K läge­
r i n  habe im F eb ru a r  1951 a n lä ß l ic h  e in e r  Zusammenkunft 
in  London d ie  noch au ss teh en d e  P ro v is io n  n ic h t  r e k l a ­
m iert«  Bas B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  auch n ic h t  au f 
je d e s  e in z e ln e  S ch re ib en  einzugehen? das ü b er d ie s e  
F rage  u n te r  den P a r te ie n  gew echse lt wurde« Bes w e ite ­
r e n  macht d ie  R e v is io n  g e lten d ?  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe b e i  d e r  Y/ürdigung d e r  A ussage des Zeugen F flN gfe 
d ie  B e so n d e rh e ite n  des e n g lis c h e n  P ro z eß v e rfah ren s  
n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t«  H ie r fü r  i s t  k e in  A n h a ltsp u n k t. 
gegeben« E in e r  dahingehenden b eso n d eren  a u s d rü c k l i ­
chen D arlegung  im U r t e i l  b e d a rf  e s  n ic h t«  B ie w e ite re  
Rüge d e r  R ev ision?  e e i  b e i  d e r U n terredung  am
23o Septem ber 1950 n ic h t  zugegen gewesen? w id e rs p r ic h t  
den F e s ts te l lu n g e n  im T atbestand«  E ine T a tb e s ta n d sb e ­
r ic h t ig u n g  i s t  n ic h t  b e a n tra g t«
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D ie  R e v is io n  m eint f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe? a l s  es  d ie  Aussage des Zeugen f ü r  g la u b h a f t
b e t r a c h te t  habe , n i c h t 'b e r ü c k s i c h t i g t , daß d e r  Zeuge in  
einem an d eren  R e c h t s s t r e i t  d ie  U nw ahrheit g e sag t habe»
Um e in e n  Y e rfa h re n sv e rs to ß  nach § 286 ZPO zu r e c h t f e r t i ­
gen, w äre es zunächst V o rau sse tzu n g , daß d ie  B ek lag te  in  
dem anhäng igen  V erfah ren  s ic h  n ic h t  im ganzen au f d ie  Ak­
te n  je n e s  anderen  V e rfa h re n s  bezogen h ä t t e ,  sondern  an­
gegeben h ä t t e ,  w elche Vorgänge in  jenem V erfa h re n  s ie  zum 
G egenstand ih r e s  V o rtra g e s  mache0 Im ü b r ig e n  e r g ib t  das 
V o rb rin g en  d e r  B e k lag ten  i n  jenem V erfah ren  l e d ig l i c h  
(7 Ö 336/54 S c h r i f t s a t z  vom 28o Septem ber 1956 -  GA 115 
f f ) ,  daß d ie  j e tz ig e  und dam alige B ek lag te  b eh a u p te t  h a t ,  
d e r  ‘Zeuge R f lH P h a b e  d ie  U nw ahrheit angegeben, n ic h t  
a b e r , daß d ie  U rw ahrheit s e in e r  Aussage e rw iesen  i s t *  
Zusammenfassend i s t  .daher f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  A u ffas­
sung d es B e ru fu n g s g e r ic h ts , es s e i  e in e  P ro v is io n s v e r ­
e in b a ru n g  nur u n te r  d e r  Bedingung d er s o f o r t ig e n  P ro v i­
s io n sz a h lu n g  v e r e in b a r t  worden, k e in en  v e r f a h re n s r e c h t­
l ic h e n  Bedenken begegneto

3o) Gegen d ie  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
d ie  F irm a "The FcflHBV E x p o rtin g  and Im p o rtin g  Co<>- l im i ­
ted "  habe d ie  P r o v is io n s p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  n ic h t  ü b e r ­
nommen, e rh e b t d ie  R e v is io n  e b e n fa l ls  v /e ite re  v e r fa h ­
r e n s r e c h t l ic h e  Rügens Es kommt au f  d ie s e  Rügen schon d es­
h a lb  n ic h t  an, w e il ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  
e r ö r t e r t  h a t ,  d ie  K lä g e r in  e in e  so lc h e  Schuldübernahm e 
h ä t t e  genehmigen müssen«» D ies i s t  n ic h t  geschehene Des­
h a lb  kann d ie  K lä g e rin  en tsp rech en d  d e r  V ereinbarung  
vom 23o Septem ber 1950 d ie  P ro v is io n  von d e r  B ek lag ten  
fordern.» .
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Gegen d ie  Höhe d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t e r^ech n e- 
te n  P ro v is io n s s c h u ld  e rh e b t d ie  R e v is io n  k e in e  Einwen­
dungen^ Haber war d ie  R e v is io n  m it d e r K o sten fo lg e  aus 
§ 97 ZPO a l s  unbegründet zurUckzuweiseno

D r o N a s te lsk i B ro H aid in g er BroKuhn Br*Haager Br„
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